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ITELET
Az itélotabla a torvényszek itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara
48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

A peres felek 2008. december 10-én kozjegyzoi okiratba foglalt "Ingatlanfedezet mellett nyujtott
személyi hitelhez" elnevezésli kolcsonszerzodést kotottek. A Kolesonszerzodes 1.5. pontja "Egyéb
rendelkezések" cimszo alatt az alabbiakat tartalmazza: "Az adés tudomasul veszi, hogy a terhére
fennallo koleson- és jaruléktartozas tekintetében a Banknal vezetett szamlaik és a bank vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett, kozjegyz6i okiratba foglalt, Bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy
kozjegyzOi tanusitvanyt elfogadja a terhére fennallo kolcson ¢€s jaruléktartozds kozokirati
tanusitdsaként, tovabbd az Adds aldveti magat annak, hogy a terhére fennalld kdlcson és egyéb



jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a Bank
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes keresetében a kolcsOnszerzodést tartalmazd kozjegyz6i okirat 1.5. pontja
tisztességtelenségére tekintettel a szerzddés részleges érvénytelensége megallapitasat kérte.
Eldadasa szerint a hivatkozott kikotés a 18/1999. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontjaiba iitkdzik, igy a 93/13. EGK. iranyelv és az 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 209/A. §-a alapjan tisztességtelen. Hangsulyozta, a kikotés egyoldaltan a
fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, a tartozas kozjegyz6i okiratba foglalt
tanusitasa altal lemondott arrél, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja annak tartalmat.
Emellett a ténytantsitvany egyoldaluan feljogositja a bankot a végrehajtds szempontjabdl 1ényeges
kérdések megallapitasara, tovabba arra, hogy a sajat teljesitése milyen Osszegli és ezaltal
szerzddésszerlinek tekinthetd-e. A tisztességtelen rendelkezés a szerzddésbol kiesik, az a felekre
nézve kotelezettséget nem jelent.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a bank jogosult a sajat
teljesitése szerzOdésszerliségének megitélésre, mig a kozvetlen végrehajthatosag érdekében
jogszabalyi kotelezettsége volt a kozjegyzo6i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatidsa, a
felmondasrol kozjegyzé eldtt kellett nyilatkoznia. A kozjegyz6i tanusitvany a felmondas
megtorténtének tényét igazolja, erre pedig a kozvetlen végrehajthatosag elrendelhetdsége érdekében
van sziikség. Vitatta, hogy a kikotés a bizonyitasi teher megforduldsat eredményezi, miutan e
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasa esetén is jogosult az alperes a megfeleld jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén a kolcsonszerzodés felmondasara és arra, hogy azt kozjegyzoi okiratba foglaljak,
ami alapjan a kozvetlen végrehajtds elrendelhetd. Hivatkozott a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi
hatarozataban foglaltakra is.

Az els6foki birosag itélete és annak indokai

A torvényszEk itéletében a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokoldsaban kifejtette, a pénziigyi
intézménynek jogszabalybol eredd kotelezettsége, hogy a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését
nyilvantartsa, azokrol a hatdsagokat és a hitelfelvevoket is tdjékoztassa. A felperes altal sérelmezett
kikotés azt jelenti, hogy a kolcson €s jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitdsa a bank lizleti
konyvei alapjan torténik, ami nem tekinthetd a fogyasztd részérdl egyoldali joglemondasnak. E
szerzOdéses rendelkezés nem tartozaselismerés, nem hdaritja 4t a bizonyitasi kotelezettséget a
fogyasztora a bizonyitast igényld dontd tények tekintetében, azaz nem jar a bizonyitdsi teher
megforduldsaval. Ha az alperes a szerzodésbdl eredd igényeit perben kivanja érvényesiteni, ugy a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheli annak bizonyitésa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal
jott 1étre a felek kozott, illetve mennyi a felperes fennalld tartozasa. E perben vita esetén be kell
mutatnia a nyilvantartds elszdmolési elveit, modszereit, adatait, szamitasait pedig le kell vezetnie.
Mindezzel szemben a fogyasztd ellen bizonyitassal élhet. Ebbdl adoddan a tamadott rendelkezés a
felperes jogi helyzetét nem érinti, nem teszi hatranyosabba az igényérvényesitési lehetoségét.

Nem itélte a kifogasolt szerzodéses rendelkezést tisztességtelennek a Korm.r. 1. § (1) bekezdés b)
pontja szerint sem, mert az nem tartalmaz az alperest megilletd egyoldalu jogositvanyt arra, hogy
kizarolagosan megitélhesse a teljesités szerzddésszeri voltat, emiatt nem érinti az alperessel
szerz6do fél kotelmi jogat arra vonatkozoan, hogy az alperesi szolgaltatas megfeleldségét megitélje
¢s mindsitse. Mindezek miatt a felperes altal sérelmezett szerzodéses rendelkezés nem ellentétes a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaban foglaltakkal.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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A felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kolcsonszerzddés
tényallasban idézett rendelkezése tisztességtelensége megallapitasara irdnyult a Korm.r. 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan, mig masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsdgnak a per Gjabb targyaldsdra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Harmadlagos kérelme a per targyaldsa felfliggesztésére iranyult az Europai Unid Birdsaga eldtt C-
34/18. szam alatt folyamatban levo eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Elsédleges fellebbezése indokaként eldadta, a sérelmezett kikotés kdvetkezménye, hogy az alperesi
hitelez6 dont az ados szerzddésszerii teljesitésérdl, egyben a kikotés a bizonyitési terhet a fogyaszto
hatranyara megvaltoztatja. A kozjegyzoi tanusitvany a bank kozlése alapjan tartalmazza a tartozas
mértékét, ami alkalmas a bizonyitasi teher adosra terhelésére, miutan a fogyasztonak kell
bizonyitania a hitelezd altal onkényesen meghatarozott kdvetelés jogszerttlenségét. E feltétel
hidnyéban, illetve annak érvénytelensége esetén a banknak kellene bizonyitania a kovetelés
jogszerl, illetve szerzédésszerl voltat, a fenti rendelkezés pedig ezzel ellentétes.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében foglaltakra utalassal hangstilyozta, a Korm. r. 1. § (1) bekezdés a),
b) és j) pontjaban foglaltak az un. fekete listdhoz tartozo feltételek, amelyet a 93/13. EGK. tanacsi
iranyelv is tisztességtelennek mindsit. A kikotés lehetdséget biztosit az alperesnek arra, hogy a
puszta bemondés alapjan kozjegyzOi ténytanusitvanyt allittasson ki a szamitasa szerint fennalld
tartozas 0sszegérdl és kérje annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat. Emiatt az ados csak a Pp.
369. § a) és b) pontja szerinti végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozéasa iranti perben vitathatja a
végrehajtasi zaradékban megjeldlt tartozasa fennalltat, vagy 6sszegét. Ha a végrehajtas elrendelésére
a szerz0dés felmondasa alapjan keriil sor, akkor a végrehajtast kérének kell bizonyitania a
kovetelése fennalltat, a szerzOdésszegés tényét és a felmondas jogszeriiségét, ellenben, ha a
zéaradékolt okirat az adds elismerésén alapul, Gigy az a bizonyitasi terhet megforditja és az adosnak
kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn. A felmondas kozokiratba foglalasa csak a
felmondas tényét tanusitja hitelesen, azt azonban nem, hogy annak indoka, vagyis az ados
szerz6désszegése, valamint az abban megjelolt tartozds Osszege valds. Hivatkozott a BDT2018.
3813. eseti dontésben foglaltakra, részletezte annak tartalmat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta,
hogy a felperes altal sérelmezett szerzodéses kikotés nem jogositja fel kizardlagosan a bankot
barmely szerzddéses rendelkezés értelmezésére vagy annak kizardlagos megallapitasara, hogy a
sajat teljesitése szerzddésszerii-e €s nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a az ados hatranyara.
Hivatkozott a Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatdrozatara, idézte annak rendelkezéseit.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen allapitotta meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével az itélotabla egyetért, ezért itéletét - az
alabb kifejtett részben eltéré indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotablanak eljarasa soran azt kellett vizsgalnia, hogy a
kolesonszerzédés 1.5. pontja a Korm.r. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaiba litkozik-e,
megallapithato-e annak tisztességtelensége.

A 93/13. EGK. irdnyelvnek a perbeli szerz6dés 1.5. pontjdba foglalt feltétellel tartalmat tekintve
megegyez0 szerzOdési kikotés tisztességtelenségével kapcsolatos értelmezés targyaban az EUB elott
C-34/18. szamon indult elézetes dontéshozatali eljaras, amelynek befejezéséig az itélotabla a
masodfoku eljaras lefolytatasat felfiiggesztette.

Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden hozott hatdrozatdban az EUB - értelmezve a 93/13. EGK.
iranyelv Melléklete 1. pontjanak m) €s q) alpontjat - a nemzeti bir6sag hataskorébe utalta annak
eldontését, hogy a tdmadott szerzodési kikotés tartalmaval megegyez0 szerzddési feltétel az irdnyelv
e pontjaiban megjeldlt szerzddési kikotések korébe tartozik-e.
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Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a szerzddés vitatott rendelkezése nem biztosit
az alperes részére jogosultsagot arra, hogy kizarolagosan ¢és egyoldalian értelmezze a szerzédéses
rendelkezéseket. Az egyoldali értelmezés azt jelentené, hogy kizardlag a bank hatarozhatna meg,
hogy egy szerzddéses feltételt, kikotést hogyan kell érteni €s alkalmazni, a bankkal szerz6dd félnek
ebbe nem lehetne beleszolasa, az erre vonatkozo jogait kizarndk, a szerzédéses kikotés
értelmezésének jogatdl megfosztandk. Perbeli esetben ez a kikotés nem zarta ki a felperes jogat és
lehetOségét: az alperes a sajat nyilvantartasa alapjan meghatdrozta a felperes tartozasanak 6sszegét
¢s a felperesnek a jogviszony fenndalldsa alatt, a felmondaskor és azt kovetden is lehetdsége volt
arra, hogy nyomon kdvesse tartozasa alakuldsat, annak torlesztését. Modja volt az alperesétdl eltérd
allaspontja kozlésére, nem volt elzarva attol sem, hogy végso soron ezt akar perben is megtegye. A
felperes rendszeresen tajékoztatast kapott a tartozasrol ¢€s annak az alperes altal nyilvantartott
Osszegérol, ha pedig az abban foglaltakat vitatta, részletes elszdmolast kérhetett akar a végrehajtés
meginditasat kovetden is. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a kikotés a Korm.r. 1. § (1)
bekezdés a) pontjaval ellentétes, ezaltal tisztességtelen.

Annak vizsgélata soran, hogy az érintett szerzodéses kikotés a Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkozik-e, ligydontd jelentdségli annak megitélése, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés L.5.
pontjaba foglalt kikotése, illetve az annak alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvanyt elfogadasa a - jelen ligyben alkalmazandé - Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. tv. (Ptk.) 242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e.
Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitdsi teher megfordul és az adosnak kell bizonyitania,
hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1990. 439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor flizOdhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igénylé modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az
elvasarnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo,
Osszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzodéses
rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozaselismerés joghatasai (EBH2000. 309.).

A kereset targyat képezd szerzddéses kikotés nem volt a felperes részérdl joglemondasként
értékelhetd. Az egyoldalu joglemondas fogalmi kdrébe ugyanis az a nyilatkozat vonhato, amellyel a
jogalany az Ot kétségkiviil megilletd jogosultsagrodl kifejezetten lemond. A Ptk. 207. § (4) bekezdése
értelmében az igényérvényesitésrol, vagy a vitatasrol valdo lemondasnak félreérthetetlennek és
hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartamu értelmezésének (BH1993.
673).

Nem allit fel a keresettel tamadott szerzodéses kikotés a felek szerzodésében olyan vélelmet sem,
amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgalé valamely egyéb bizonyitast igényld tényt, egy
attol kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazoldsaval bizonyithatnd és igy képes lenne
elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igénylé dontd tényre nézve. A szerzodés vitatott
pontjanak ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mindezekbdl kovetkezOen, mivel a kolcsonszerzddés 1.5. pontja hivatkozott rendelkezése sem
tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz, és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatasaval bird kikotésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakuldsat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, ha az alperes a jelen szerz6désbol eredd kovetelését a felperessel szemben peres tton
kivanja érvényesiteni, a perben az 1952. évi IIl. tv. (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan milyen Osszeget folyositott a felperes részére, a sajat nyilvantartdsaban rogzitett felperesi
torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperesekkel szemben fennallo kovetelése. Az alperes erre
vonatkoz6 tényallitdsai - maga a ténytanusitvany is - nyilvanvaldan a sajat nyilvantartdsan alapul,
vita esetén azonban a perben az alperesnek be kell mutatnia a nyilvantartds elszamolasi elveit,
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modszereit, adatait, szamitasait pedig le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt
allitja, hogy az alperes elszamolasa nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak, illetdleg a kozolt
szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részér6l nagyobb Osszegli teljesités tortént,
ellenbizonyitassal ¢lhet.

A per targyava tett kikotés - az alabbiakra tekintettel - nem befolyasolja a kolcsonszerzodésbol
eredd kovetelés kapcsan a végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6do
felek igényérvényesitési, illetdleg védekezési lehetdségeit és nem hat ki a végrehajtasi zaradék
alapjan indult végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi
kotelezettség alakuldsara sem.

A Vht. a felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lathaté el a kozjegyzoi okirat, ha az
tartalmazza a szolgalatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld, vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek, vagy idopontnak a
bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve a jelenlegi
23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idopont bekovetkezését kdzokirat
tanusitsa. Amennyiben pedig a végrehajtast kérd az adott szerz6désszegés miatt kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal a szerzodést felmondta, ugy minden tovabbi feltétel nélkiil helye van a végrehajtasi
zéradék kibocsatasanak. Ettdl nyilvanvaldan eltéré kérdés, hogy a szerzddésszegés valoban
bekovetkezett-e, a felmondéds jogszerli-e, ez ugyanis a végrehajtasi zaradék kiallitisa soran
érdemben nem vizsgalhat6 (BH1997. 348., BH2002. 492.).

Az ily modon kiallitott kozjegyzdi okirat (Kjtv. 111. §) nem iigyleti, hanem jogi jelentdségii
tényeket rogzitd ténytanusitd okirat, amelynek kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a
kozjegyzotol, ha az addssal kotott szerzodésben eldzetesen errdl kiillon nem rendelkeztek, illetve az
ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsaban rogzitett
adatok a ténytanusitvany kiallitasdnak alapjaul szolgalnak. Ebbdl kovetkezden ilyen szerzdédéses
kikotés hianyaban is ugyanilyen modon ¢€s tartalommal kérhetné a végrehajtast kéré a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitdsat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat. E szabalyokbol kovetkezik, hogy
végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az adds tartozésat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozésa iranti perben vitathatja, ezért a kolcsonszerz6dés e vonatkozasban
sem biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére, illetve nem ro tobb terhet a felperesre, mint ami
Ot jogszabaly alapjan megilletné, illetve terhelné. A fentiekbdl kovetkezden a bizonyitési teher a Pp.
369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perben is a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint alakul, a bizonyitasi teher alakuldsa korében tehat a kolcsonszerzodés vitatott
pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, azt nem teszik hatranyossa. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birésag a Korm.r. 1. § (1) bekezdés j) pontjanak helyes alkalmazéasaval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kdlcsonszerzodés 1.5. pontja nem tisztességtelen, a bizonyitasi terhet a
felperes terhére hatranyosan nem valtoztatja meg.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsaggal abban is, hogy a vitatott szerzédéses rendelkezés nem
jogositja fel kizardlagosan az alperest a teljesités szerzOdésszeriiségének megallapitdsara. Az a
kikotés tekinthetd tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzdédd felet - perbeli esetben az
alperest - jogositja fel arra, maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét. E kikotés azonban
nem a szerz0dés rendelkezéseinek értelmezésére és nem az ados teljesitése szerzodésszerliségének a
megallapitdsara vonatkozik, mert a kikotés csak arrdl szol, hogy a bank a kdzvetlen birdsagi
végrehajtds meginditasa céljabol ténytantsitvany kiallitasat kérheti a kozjegyzotdl az altala
nyilvantartott adatok alapjan. Onmagaban a tartozas Osszegszerliségének kimutatasa és igazoldsa
tovabba sem kizarélagosan, sem egyéb mdédon nem jogositja fel a bankot arra, hogy az ligyfél, vagy
a sajat szerzodésszerti teljesitését megallapitsa. Ebbol kovetkezden a sérelmezett kikotés a
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jogszabalyi eldirasokhoz képest nem tartalmaz hatranyos eltérést, nem eredményez és nem biztosit
tobbletjogosultsagot a bank szamara €s nem teszi az ligyfél kotelezettségét terhesebbé. Emellett nem
csorbitja az ligyfél szerzodésbol eredod jogait €s igényérvényesitési lehetdségét sem, nem érinti (nem
vonja el) a felperes kotelmi jogéat arra, hogy maga dallapitsa meg az alperes szolgéltatasanak
megfeleloségét, megitélje €s mindsitse azt (BH2018. 146., Ptk. 283. §). Erre figyelemmel a vitatott
rendelkezés Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zése sem allapithaté meg.

Ettdl eltérd allaspont esetén sem tekinthetd az érintett szerzOdési feltétel tisztességtelennek. Az
alperes ugyanis eleget tett a kdlcsonszerzddésbal eredd kotelezettségének, nevezetesen folyositotta a
kolcsont, ezt kovetden pedig sajat érdekében allt, hogy figyelemmel kisérje a visszafizetési
kotelezettség teljesitését. Ha a pénzintézet nem talalja szerzddésszeriinek az ados teljesitését, nem
zéarhato el attol, hogy felszolitsa a teljesitésre és a felszolitads eredménytelensége esetén felmondja a
szerzGdést (jogviszonyt). Eletszeri és nem jogsértd, ha a pénzintézet jogszabalyi rendelkezése
alapjan a tartozds nyilvantartasara koteles, ugy a tartozds Osszegének kovetelésekor a sajat
kimutatasait vegye alapul. A fogyasztd ugyanakkor nincs elzdrva attol, hogy vitassa az alperes
nyilvantartasaiban kimutatott tartozésa Gsszegét, illetve elszdmolasa helyességét. Egyrészt a Hpt.
206. § (1) bekezdése eldirta a pénzintézetnek, hogy folyamatos szerzédések esetén legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzOdés lejartakor egyértelmi, kozérhetd és teljeskorti irasbeli
kimutatast kiildjon az tigyfeleinek, amely kimutatdssal szemben a fogyaszté a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében kifogassal élhet. Masrészt nincs akadalya annak, hogy a felek a szerzodésbol
eredd jogvitdjukban - ideértve a pénzintézet elszdmoldsdnak a helyességét és a szerzddés esetleges
felmondasanak jogszerliségét is - a birosag dontését kérjék. Mindere figyelemmel a vitatott
szerzOdéses kikotés tisztességtelensége a Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt
megallapithato.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes ligyvédi munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltsége megfizetésére, amelynek 6sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

A felperes az eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért fellebbezése
sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett eljarasi illetéket viselni koteles [Pp. 78. § (1) bekezdés,
1990. évi XCIII. tv. 39. § (3) bekezdés c) pont, 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986.
(VIL.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés].

Az itélotabla a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolod
74/2020. (II1.31.) Korm. 1. 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2020. majus 8.

Dr. Béri Andras sk. . Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



