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A Kuria

- aF&varosi Kodzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 8.K.30.885/2018/17.
szamu  itéletétK{v.IV.37.340/2019/14. szdm hatalyon kiviil helyezi, ¢és az alperes
K/13983/1/2018/HFO szamu hatarozatat - az elséfoku kbozigazgatési
hatdrozatra is kiterjed&fen - megsemmisiti;

- kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint elséfoka és 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
tovabba fizessen meg a felperesi érdekeltnek 12.700 (tizenkettéezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a 2013. december 19-én, a M. Zrt.-vel kotdott bérleti
szerz8dése alapjan 1 darab 12 m?-es rekladmhordozd berendezést
helyezett el a Budapest X. kertlet ... helyrajzi szamu, vasuti
sinek elhelyezésére 1is szolgdld ingatlanon (Vaspalya utca - Ugor
utca keresztezddésével szemkdzt taldlhatd részén), amely ingatlan
az ingatlan-nyilvantartas szerint 44,7013 ha teriletd, kivett
vadédszhidz mivelési 4gu, Budapest Févaros X. kerllet Kdébanya
Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkorméanyzat) 1/1 aranyu tulajdonat
képezi.

[2]F6varos X. Kerilet Kébanya Polgadrmesteri Hivatala 2017. november 21-

én kelt levelével értesitette a felperest, hogy a reklamhordozd
berendezés kihelyezése kozterltilet haszndlati hozzadjaruléds koteles,
és ezzel a felperes nem rendelkezik. Ezt kovetden az elsé&foku
hatésédgként eljard Budapest Févaros X. Keriilet Kébanya Onkorméanyzat
Polgarmestere 2018. januéar 16-an a K/3292/2018/HFO szamu
hatédrozatéaval 103.200 forint koztertlet hasznélati dij
megfizetésére, a tevékenység megszintetésére, valamint az eredeti
dllapot helyredllitédsdra kotelezte a felperest. A hatdrozat szerint
a terlilet az Onkormdnyzat tulajdona, és annak ellenére, hogy vasuti
sinek futnak rajta, a M. Zrt.-vel semmilyen tédrgyalasok nincsenek a
teriilet tulajdonjogdnak a megvaltoztatdsadt illetden. A hatérozat

jogalapja Budapest F&6varos X. keriilet Ké&banya Onkorményzat
Képviselé-testiilete, a kozterlilet-hasznadlatrdl szdld 12/2013. (IIT.
13.) onkormanyzati rendeletének (a tovébbiakban: Or.) 3. §, 4. §

(1), 25. § (1), (3), (4) bekezdése volt.



[3] A felperes az elséfokl hatdrozat elleni fellebbezésében eldadta,
hogy az ingatlan-nyilvantartds téves bejegyzést tartalmaz, a fent
megnevezett ingatlan a Budapest-Cegléd-Szolnok-Zahony-orszaghatéar
megnevezésl transz-eurdpail vasUti Aaruszallitdsi héldzat része, és
mint ilyen a nemzeti vagyonrdl sz6ld 2011. évi CXCVI. torvény (a
tovabbiakban: Nvtv.) szerint kizdrdlagos &llami tulajdonban &ll.

[4] A felperes fellebbezésére eljart alperes az elséfokl hatdrozatot
2018. februar hdé 23. napjéan kelt K/13983/1/2018/HFO széamu
hatédrozatdval helybenhagyta. Az alperes hatédrozatdban az elséfoku
hatdrozat indokainak megismétlése mellett az ingatlan-nyilvantartés
kézhitelességét, wvalamint annak konstitutiv hatdlyadt hangsulyozta.
Az ingatlan-nyilvantartds tartalmdval szemben tett felperesi
hivatkozasok figyelembe vételét melldézte, mert bar az ingatlanon
sinek futnak, az O&nkorményzat és a M. Zrt. kozdétt a tulajdoni
helyzet megvaltoztatésara irdnyuld szerzd&dés vagy  hatéarozat
létrejottére iranyuld eljdrads nincs folyamatban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A hatédrozat ellen DbenyGjtott keresetlevelében a felperes az
alperesi  hatarozat - elséfokut hatdrozatra is kiterjeds -
megsemmisitését kérte. A felperes az ingatlan-nyilvantartés
tartalmdval szemben arra hivatkozott, hogy mivel az ingatlan ex
lege a magyar &llam tulajdondban &4ll, igy nincs szilkség kozteriilet
haszndlati  hozzajarulasra, valamint koztertlet-hasznalati dij
megfizetésére sem. Eldadta, hogy a magyar &llam tulajdonjogardl az
Nvtv. 1. melléklet B) cime és a vasuti kodzlekedésrdl szd6ld 2005.
évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vasuti tv.) 2. § 2.22.
pontja rendelkezik.

[6] Az alperes a keresetlevélre tett védiratdban kérte a kereset
elutasitiasat. Az alperes kiemelte, hogy a terlilet tulajdonosa az
ingatlannyilvantartds szerint az Onkormanyzat, és téle - mint
tulajdonostdél - a felperes a haszndlathoz hozzadjaruldst nem
szerzett be.

Az elséfoku itélet

[7] A FO6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 8.K.30.885/2018/17.
szami, 2018. november 21-én kelt 1itélete szerint a felperes
keresete nem megalapozott. Az elséfokl birbdsdg szerint a felperes
mind a kozigazgatédsi hatdésdgi eljarasban, mind a perben pusztéan
csak allitotta, hogy a targyi ingatlan az orszagos torzshaldzati
vasuti palya része, &am ezen 4allitdsdra vonatkozdan semmilyen
bizonyitékot nem szolgédltatott. Onmagdban sem az Nvtv., sem a
Vasuti tv., sem pedig az Avtv. rendelkezései alapjan nem
dllapithatdé meg, hogy a szodéban forgd ingatlan tulajdonosa az allam



lenne. Egyrészt az Nvtv. 4.S-a az orszagos torzshaldzati wvasuati
palyakat és azok tartozékait nevesiti, illetdleg az, hogy az e
korbe nem tartozd wvasuti palyak illetdleg azok tartozékai 1is az
dllam tulajdonat képezik, nem eredményezi azt, hogy a vasuti
palyaval érintett ingatlanoknak is az &llam lenne a tulajdonosa.

[8] A Dbirbdésdg alléspontja szerint nem értelmezhetdk akként a fent
hivatkozott jogszabadlyok  vonatkozd rendelkezései, hogy ezen
jogszabadlyok fent hivatkozott szakaszai alapjan a valamennyi vasuati
palyaval, illetdéleg azok tartozékaival érintett ingatlan (ide nem
értve a vasuti péalya véddétavolsagat magdban foglald foldteriiletet)
ex lege az allam tulajdonaba keriilne.

[9] Példaként hozta fel a Dbirdésdag a vizikodzml-szolgaltatdsrdl szd616
2011. évi CCIX. tbérvény hasonld rendelkezéseit, mely szerint
vizikozmli csak az &llam vagy az Onkormadnyzat tulajdondban lehet,
azonban a torvény ezen rendelkezése sem eredményezi azt, hogy ezen
rendelkezés alapjan, a tulajdonjog atruhdzédséadra, vagy esetleges
ingyenes 4Atengedésére vonatkozdé megidllapodds nélkiil valamennyi
vizikozml az allam vagy az Onkormanyzat tulajdondba keriil a torvény
erejénél fogva, nem 1is beszélve a vizikdzmlvekkel érintett
ingatlanokrél, wugyanis a vizikézmlvek tulajdonjoga, valamint a
vizikozmivekkel érintett ingatlanok tulajdonjoga elvalhat
egymastdél, mint ahogy a wvasuti palya és tartozékai és az &ltaluk
érintett foldteriiletek tulajdonjoga is elvalik egyméastdél. A
felperes azon hivatkozasa, hogy a wvasut és az alatta taldlhatéd
foldtertilet egy osztatlan egységet képez, és az Nvtv. 6.§5-a
értelmében egyébként sem johet 1létre az ingatlanon osztott
tulajdon, nem foghat helyt, mivel az Nvtv. a jovdre nézve tartalmaz
rendelkezéseket, azzal, hogy a perbeli esetben a tulajdonviszonyok
rendezése nem az alperesnek, hanem az 4dllamnak 4llt érdekében.

[10] A birbdésadg e korben megjegyezte, hogy a helyi Onkormanyzatokrdl
szb6ld 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) tartalmazott
olyan rendelkezést, hogy bizonyos az 4allam tulajdonaban 1évd
vagyontargyak e tdrvény erejénél fogva, ex lege az Onkormanyzatok
tulajdondba keriilnek. A Dbejegyzési elv szabdlyara alapitottan
eszerint helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az allam
részérdl a tulajdon megszerzéséhez valamilyen jogatruhdzasi okirat,
jogcim estlegesen ellentételezés volna szlikséges, illetve
kisajatitdsrdél sz616 hatadrozat. A targyi esetben a Dbirdsdg nem
latta bizonyitottnak, hogy az onkormanyzat tulajdonjogdt az egyes
dgazati torvények elvontak volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[11] Az 1dgyben a felperes nyUjtott be felilvizsgalati kérelmet

kérve az elsbd6fokt birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését és
az elséfokt Dbirdésdg utasitasadt Uj eljarédasra és 1UJ hatérozat



hozataldra. Masodlagosan kérte az 1itélet és a kozigazgatéasi
hatédrozatok hatadlyon kivil helyezését és kbdzigazgatdsi szerv 0]
eljarasra kotelezését.

[12] Felperes alléspontja szerint az alperes hatdrozataval
érintett, perbeli Budapest X. Kerilet, ... hrsz.-u ,bkivett és
vaddszhaz" mlvelési &gt ingatlan nem az ingatlan-nyilvantartés
adatai szerint tulajdonosként feltiintetett Budapest Févaros X.
Keriilet Ké&banya Onkormdnyzat tulajdondban 4&ll, hanem ex lege a
magyar dllam  tulajdonéban, ezért nincs szlikség koztertlet
hasznalati hozzajarulasra és koztertlet-hasznalati dij
megfizetésére sem. A vasUti palya és tartozékai 4allami tulajdon
targyat képezik, 1igy az Or. nem vonatkozik ré&juk. A reklamtabla
elhelyezését biztositd foldtertlet tehat nem kézhasznédlatra
dtadott, igy arra az Or. szintén nem vonatkozik.

[13] Az alperes nem Jjarhatott volna el annak érdekében, hogy
tulajdonjoga bejegyzésre kertiljon az ingatlan-nyilvantartéasba és
ezdltal osztott tulajdon keletkezzen az ingatlan vonatkozaséban,
amelyen - mint forgalomképtelen ingatlanon - az osztott tulajdon keletkezése kizart. Ugyanakkor
felrbdhatd az alperesnek, hogy nem jart el az illetékes hivatalnél
annak érdekében, hogy a magyar 4llam tulajdonjoga keriiljon
bejegyzésre. Az alperes Jjogszabdlyellenes magatartéasa, i1lletve
mulasztdsa azonban nem eshet a felperes terhére.

[14] Az ingatlan-nyilvantartas téves bejegyzését igazolja az is a
felperes szerint, hogy az Onkormanyzat tulajdonjoganak
bejegyzésekor sem a valdésagnak megfeleld adatok voltak feltlintetve
az ingatlan-nyilvantartasban. Mai napig tévesen szerepel a

tulajdoni lapon a ,kivett és wvadaszhaz" mlvelési ag aldl kivett
terlilet megnevezéseként. Az alperes sem vitatta, hogy a valdsagban
vadédszhadz nem taldlhatdé az ingatlanon. Hivatkozott a felperes arra
is, hogy az Onkormdnyzat tulajdonjogadnak bejegyzését megeldzden,
illetve a bejegyzésekor hatédlyban 1évé régi Vasuti tv. 3. § (1)
bekezdése szerint az orszagos kozforgalmi vasuti palya és
tartozékai az &allam kizardlagos tulajdondban wvannak, a régi Vasuti
tv. 3. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy az orszagos kozforgalmu
vasuti palyat és tartozékait a palyavasut, illetve a palyavasuti
tevékenységet is folytatd vasuti tdrsasag részére kell
vagyonkezeldi szerz&8déssel hasznalatba adni. A felperes szerint ezt
az érvelést témasztja ald a Kuria (elbirtoklédssal kapcsolatos)
itélkezési gyakorlata is, mely szerint a vasuti véddsavval érintett ingatlan
egésze forgalomképtelennek mindsiil.

[15] Az Onkormdnyzat tulajdonjogénak bejegyzésekor sem a valdsdgnak
megfeleld adatok wvoltak feltiintetve a tulajdoni lapon, mert ott
kezeléként a X. Ker. Tanadcs VB. Mlszaki Osztalya volt bejegyezve, a
valdésadgban azonban a vasuti téArsasdg Javara kellett volna
vagyonkezeld&i jogot bejegyezni.



[16] A kozigazgatdsi perrendtartasrdl szdéld 2017. évi I. torvény (a
tovébbiakban: Kp.) 20. §-a alapjan tovadbbd a birdsadgnak hivatalbdl
értesitenie kellett volna az allamot megilletd tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorldként gyakorld
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld ZartkorlGen Mikodé Részvénytarsasagot.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nytjtott be, amelyben
kérte az itélet hatdlydban fenntartédsédt. Fenntartotta &lléaspontjat,
hogy a nemzeti vagyonrdél szdld tdrvénynek az 4allam kizardlagos
tulajdondba tartozdé vagyonelemek felsoroldsardl szdld rendelkezései
nem értelmezhetdk Ugy, hogy a mads tulajdondban 4116 ingatlanock a

torvény alapjan a Magyar Allam tulajdonéaba kerilnek. Az
Onkormanyzat tulajdonszerzésének iddpontja 1990. oktdber 14. (Otv.
hatdlyba 1lépésének napja: Onkormanyzati valasztasok iddpontija)

figyelemmel arra, hogy ez eredeti szerzésmbdddal tortént, nem az
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéssel. Utalt arra, hogy a felperes
az alapperben nem hivatkozott a wvasuti véddsav problémakdrére,
ezért ez jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelmében.

[18] A felperesi érdekelt perbelépési inditvanydban kiemelte, hogy
a X. Ker. Tanacs VB. Mlszaki Osztédlya tévesen volt foltliintetve az
ingatlannyilvantartasban. Az Onkorméanyzat tulajdonszerzésének

alapjaul szolgdld bejegyzés ezért érvénytelen. A targyi ingatlan
tehdt nem az Onkormédnyzat tulajdona, hanem a Magyar Allamé.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
[19] A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[20] A Kuria Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazanddé 108. §
(1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem,
a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feldl.

[21] A Kuridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes
jogszerlien kotelezte-e a felperest koézteriilet haszndlati dij
megfizetésére arra vald hivatkozassal, hogy a felperes 4&altal
felallitott reklamberendezéssel érintett ingatlan az Onkorményzat
tulajdonat képezi és kozhaszndlatra atadott teriiletnek mindsil.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az els6éfokt birdsag nem tett
eleget a Kp. 20. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének, azaz az dllamot megilletd tulajdonosi
jogok ¢és kotelezettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorloként gyakorl6 Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasagot, mint ismert érdekeltet nem értesitette a
perbelépés lehetdségérol.

[23] A Kp. 21. § (7) bekezdése alapjan a kozigazgatasi cselekmény, illetve a perbelépés



lehetOségérdl valod értesités kozlésének hianyaban az érdekelt a perbelépést a perorvoslati
kérelemben is bejelentheti, azzal, hogy az elséfoku itélet meghozatala utan eldterjesztett perbelépési
kérelemben els6fokt targyalds tartdsat nem kérheti. A perorvoslati kérelemben bejelentett
perbelépés megengedésérdl a perorvoslati kérelem elbirdlasara jogosult birosag dont. A Kp. 21. §
(7) bekezdése szerint az érdekelt perbelépési szandékat bejelentette, és perbelépését a Kuria
megengedte.

[24] A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)) 5:168. S-a az
ingatlannyilvantartdsban a bejegyzési elvrdl szdél, melynek (1)-(3)
bekezdései szerint a torvényben meghatarozott egyes jogok
keletkezése, mbdbdosulédsa és megszilnése az ingatlan-nyilvéntartési
tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel megy végbe. A jogadtruhédzasrdl
kidllitott okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti az atruhdzison
alapuldé tulajdonjogot, a jogalapitasrdl kidllitott okiraton alapuld
bejegyzés pedig a szerz&désen alapuld vagyonkezeldi jogot,
fo6ldhaszndlati Jjogot, haszonélvezeti Jjogot és a haszndlat Jjogéat,
telki szolgalmi Jjogot és Jelzalogjogot. Torvényben meghatdrozott
egyes Jjogilag Jelentds tények feljegyzésének, illetve Jogszabialy
erejénél fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaraddsa azonban a
hozzajuk flzd8d6 joghatast nem érinti.

[25] E § (4)-(5) bekezdése szerint torvényben meghatdrozott egyes
jogok bejegyzésének és Jogilag Jelentds tények feljegyzésének
elmaradésa esetén a jogosult azokat a joéhiszemdi  harmadik
jogszerzbével szemben nem érvényesitheti. Torvényben meghatarozott
egyes Jogok és jogilag Jjelentds tények Dbejegyzése a késdbbbi
jogszerzd&k szerzését korlitozza vagy feltételessé teszi.

[26] Korabban az ingatlan-nyilvantartasrdl szolé 1997. évi CXLI. térvény (tovabbiakban Inytv.)
3.§-aban rogzitett ugyanezen szabaly érvényesiilt, ami valtozatlanul keriilt 4t a Ptk. idézett 5:168. §
(3) bekezdésébe. Az Otv. hatalyba 1épésének idején hatalyban 1év6, az ingatlan-nyilvantartasrol
szolo 1972. évi 31. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: régi Inytvr.) 1., 6. és 7. §-anak
rendelkezései hasonlo tartalmuak, azaz a bejegyzés csak bizonyos jogokat keletkeztet, a jogszabalyi
kivételt engedi és az ellenbizonyitast is lehetdvé teszi.

[27] Az Otv. alapjan (107. §) az Onkormanyzat a tanicsi kezel6i jogra elvileg tulajdont
szerezhetett volna, azonban ez nem vitatottan téves bejegyzés volt. Marpedig a régi Inytvr. szerint is
lehetséges volt és maradt az ellenbizonyitds, ami a vasutakrol sz6lo, akkor hatalyos 1968. évi IV.
torvény orszagos kozforgalmu vasut kezelésében levd ingatlanok fogalmara megallt. Figyelemmel
arra is, hogy az Otv. 107. §-a alapjan e jelleggel ellentétben a helyi, illetve a helyi lakossagi
szlikségletek kielégitéséhez kapcsolodd allami vagyontargyak keriiltek nevesitetten dnkormanyzati
tulajdonba, a (2) bekezdés szerint pedig olyanok, amelyek a tanacs €s szervei, valamint intézményei
kezelésében alltak. Az akkori szabalyok szerint az orszadgos kozforgalmu vasit kezelésében levo
ingatlanok nyilvanvaldan nem tartozhattak ebbe a korbe, vagyis a bejegyzés téves volta igazolhato.

[28] A Kiria nem ért egyet az els6fokl birdsag vizikozmii térvényen alapuld analdgiajaval, mivel
az ott irdnyado jogszabdly az adott dgazati kozszolgaltatds rendszerének atalakitasat célozta, tehat
teljesen mas szabalyozaspolitikat érvényesitett, mint akér a vasuti torvények, akar az Otv.



[29] Jelen esetben alkalmazhatd a Ptk. jelenleg hatalyos idézett szabdlya, illetve a bejegyzés
idején (2004-ben) hatalyos azonos szabdly az Inytv.-bdl, miszerint jogszabaly erejénél
fogva keletkezd Jjogok bejegyzésének elmaraddsa a hozzadjuk f0Gzddé
joghatdst nem érinti. Torvény erejénél fogva &llami tulajdoni
targyak tulajdonjogat ennek alapjan az Onkormanyzat nem szerezhette
meg.

[30] A jogszabalyon alapuld szerzési jog alanya ugyanis az allam. Figyelemmel a jogszabalyi
elézményekre is, az Onkorményzat tulajdonjoganak bejegyzése idépontjaban hatalyban 1évé régi
Vasuti tv. 3. § (1) bekezdése szerint az orszagos kozforgalmi vasuti palya és tartozékai az allam
kizarolagos tulajdondban vannak, amely rendelkezés a jelenleg hatalyos Nvtv. 4. (1) bekezdés h)
pontja alapjan is a Magyar Allam kizarélagos tulajdona, igy az nem keriilhetett akkor sem és azota
sem az Onkorményzat tulajdonaba.

[31] Az Nvtv. 4. (1) bekezdése szerint az allam kizardlagos tulajdonaba tartoznak az 1.
mellékletben meghatarozott orszdgos toérzshaldzati vasuti palyak és azok tartozékai. Az Nvtv. 1.
melléklet B) része szerint az allam kizarélagos tulajdondban 4ll6 orszagos torzshaldzati vasuti
palyak, igy a ,,100 Budapest (Nyugati pu.)-Cegléd-Szolnok-Zahony-orszdghatar" elnevezésii transz-
eurdpai vasuti aruszallitdsi halozat. A vasuti palyédk tartozékait mint az Nvtv. 4. § (1) bekezdésében
hivatkozott targyakat, a Vasuti tv. 2. § 2.21. és 22. pontja hatdrozza meg. A hivatkozott 2.22. pont
szerint: vasuti palya tartozékai tételes felsorolas szerint, valamint a mindezek elhelyezésére szolgalo
foldteriiletek.

[32] Az Onkormanyzat tehat nem szerezhette meg az ingatlan tulajdonjogat részlegesen sem. A
tulajdonszerzés ugyanis csak akkor kovetkezhetett volna be a fold egy részére, ha az oszthato.
Figyelemmel azonban arra, hogy az akkor hatalyos rendelkezes szerint sem volt oszthato, igy az
Onkorményzat a fold egy része vonatkozisiban nem szerezhetett tulajdonjogot, az Onkormanyzat
ezért ezen a modon sem szerezhette meg a vitatott ingatlan tulajdonjogat.

[33] A Nvtv. 6. § (1) bekezdése alapjan a reklamtabla elhelyezését biztositd ingatlan tovabba
forgalomképtelen dolog, a Magyar Allam kizarélagos tulajdonéban all. Az Nvtv. 6. § (1) bekezdése
szerint az allam vagy a helyi dnkorményzat kizarélagos tulajdondban all6 nemzeti vagyon - a (2) és
(3) bekezdésben és a 14. § (1) bekezdésében foglalt kivétellel - nem idegenithetd el, vagyonkezel6i
jog, jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra kozérdekbdl kiilon jogszabalyban feljogositott
szervek javara alapitott hasznalati jog, vezetékjog, vagy ugyanezen okokbol alapitott szolgalom,
tovabba a helyi Onkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével nem terhelhetd meg,
biztositékul nem adhato, azon osztott tulajdon nem létesithets. Ezen tilalom az allam vagy a helyi
onkormanyzat kizardlagos tulajdondban 4ll6 nemzeti vagyonba tartozd javak teljes terjedelme
tekintetében fennall.

[34] A kérdéses ingatlan ellenbizonyitassal igazoltan nem allhat az Onkormanyzat tulajdondban.
Az Or. 2. § 1. pont b) fordulata szerint ,,az Onkormdnyzat tulajdondban 4ll6 (...) foldrészlet"
fogalma a Kuria szerint tovabba a magasabb szintli jogforrasokkal Osszefliggésben csakis akként
foghat6 fel, hogy az ingatlan-nyilvantartas szabalyaival 0sszhangban értelmezett modon ekként
mindsithetd foldrészletrdl lehet szo. Az igy vitatott targyaban, ennek hianydban viszont a
reklamtabla kihelyezéséhez az Or. szerint nem sziikséges kozteriilet-hasznalati hozzajarulas,
melybdl kovetkezden a felperest nem terheli a kozteriilet jogosulatlan hasznélatabol eredd, az
alperesi hatarozatban szerepld dijfizetési kotelezettség sem. Egyébirant kétséges az



ingatlan ko&zhaszndlati jellege is, ami azonban ekként nem volt a
perbeli vita 6nalld targya.

[35] A Kuaria megjegyzi, hogy Jelen itéletével nem tulajdoni
igényrdél déntott, csupan megallapitotta az alkalmazandd
jogszabalyok alapjan, hogy az Onkormdnyzat tulajdondban a kérdéses
ingatlan nem &llhat, ezaltal az Or. hatdlya ra nem terjedhet ki.

[36] Mindezek alapjén a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdésére
tekintettel alkalmazandd 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku itéletet hatadlyon kiviil
helyezte, az alperes hatarozatat az elséfoku hatosag hatdrozatara is kiterjedden megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[37] Az ingatlan-nyilvdntartas Ptk. szerinti bejegyzési elve alapjan a jogszabdly erejénél
fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaraddsa a hozzajuk fizddd
joghatdst nem érinti.

ZAro rész

[38] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
és a 107. § (1) bekezdése alapjén targyalédson biradlta el.

[39] A  Kuria a felperes és a felperesi érdekelt részére
megallapitott perkoltség mértékét a Kp. 35. § alapjan alkalmazandd
polgari perrendtartésrél szd6ld 2016. évi  CXXX. térvény (a

tovabbiakban: Pp.) 81l. § alapjan az eléterjesztett koltségjegyzék
alapjan A&llapitotta meg és annak megfizetésére a pervesztes
alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[40] Az illetékekrdl szdb61ld 1990. évi XCIII. toérvény 45/A. § (1)
bekezdése 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerinti felmerilt, az Itv. 62. § (1) Dbekezdés h) pont alapjan
feljegyzett eljarasi illetéket, az alperest az 5. § (1) bekezdés b)
pontja alapjadn megilletd személyes illetékmentességre tekintettel
az allam viseli.

[41] A tovabbi felilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

, 2020. januar 21.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eldadé bird, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biréd






