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Rendelkez0 rész

A Kuria a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 24.K.31.420/2018/32. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitja.

A le nem rott 70. 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokol as



A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes nem allami gyermekjoléti intézményfenntartoként muiikodteti a H. Csaladi
Napkozi, a Sz. Sz. Csalddi Napkozi, a K.Nemzetkozi Csaladi Napkozi és a K.Kreativ Angol
Nemzetkozi Csaladi Napkozi gyermekjoléti szolgaltatokat. A felperes a 2016. évre a H. Csaladi
Napkozi, és a Sz. S. Csalddi Napkozi esetében vett igénybe a Magyarorszdg 2016. évi
koltségvetésérdl szolo 2015. évi C. torvény (a tovabbiakban: Koltségvetési torvény) 2. szamu
mellékletének II1.3.jb) pontja szerinti csalddi napkozi ellatds és gyermekfeliigyelet jogcimen jaro
normativ allami tdmogatast.

Az alperes Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokt hatdsag) a 2016.
januar 1-jétél 2016. december 31. terjed0 iddszakra vonatkozoan 2017. jalius 12-én hatosagi
ellendrzést folytatott le a felperes altal miikodtetett szolgaltatoknal, melyrdl 2017. janius 22-én az
ellendrzéshez sziikséges dokumentumok bekérésével értesitette a felperest. A felperes 2017. junius
26-an felujitdsi munkak, 2017. jalius 11-én az intézmények helyszinéiil szolgald ingatlant ért
viharkar miatt kérte az ellendrzés elhalasztasat, mely kérelmét az els6foku hatdsag elutasitotta. A
helyszini ellendrzés soran hianypoétlasra hivta fel a felperest és tovabbi dokumentumok
(készpénzfizetési szamlak, téritési dij-fizetés dokumentdldsa 2016. évben) megkiildését kérte. A
felperes a hidnypotlast csak részben teljesitette, a késedelem és a hidnyok okaként szintén az
elhuzodo felujitasi munkakra hivatkozott.

A helyszini ellendrzésrdl jegyzokonyv, valamint annak részletes megallapitasair6él Osszefoglald
jegyzOkonyv késziilt, melyek alapjan az elsofoki hatésdg a finanszirozasi kiilonbozet
megallapitdsdra irdnyuld hivatalbol meginditott eljarasban, 2017. november 8-an kelt BPM-
AHI/404-18/2017. szamu hatarozataban a felperest csaladi napkozi ellatas és gyermekfeliigyelet
jogcimén 2.950.200,- forint, mint jogosulatlanul igénybe vett normativa és az utan iigyleti kamat
cimén jard 65.426.- forint visszafizetésére kotelezte. A hatdrozat indokolasa szerint felperes az
¢érintett iddszakban a tdmogatas igénybevételére nem volt jogosult, mert nem igazolta, hogy az
igénybe vett tdmogatast a szolgaltatok alapfeladatainak ellatdsara, miikddési, fenntartasi kiadasaira
hasznalta fel. Eltérd adatokat rogzitett a napi nyilvantartasaban, mint a KENYSZI-t
nyilvantartasban; tovabba megallapitast nyert, hogy az alkalmazottak munkaban toltott ideje
ellentmonddsos; a munkaltatéi jogkor gyakorlasara a tarsasagi szerzddésben foglalt {ligyvezetd
végezte, valamint nem volt biztositott a jogszabaly 4altal eldirt végzettséggel rendelkezd,
helyettesitésre jogosult személy, valamint allandé segitd. A téritési dij osszegének megallapitasakor
nem vette figyelembe felperes a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 147-148. §-aiban foglaltakat, tovabba hibas szamitassal a ténylegesnél
nagyobb téritési dijat hatarozott meg; a szolgaltatéi nyilvantartdsban foglalt engedélyezett
férOhelyszam feletti ellatott fogadasara vallalkozott €s az érvényes megallapodassal nem rendelkezd
ellatottak részére is igénybe vett koltségvetési tamogatast, megsértve ezaltal a Gyvt. 43. § (11)
bekezdését. A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nktv.) 8. §-at
figyelmen kiviil hagyva a harmadik életéviiket betdltott gyermekek ellatdsdhoz nem biztositott
ovodapedagdgust. Ezen hidnyossagok, ellentmondasok, szabélytalansdgok alapjan a tamogatés
felhasznéldsanak jogszeri kdvetelményei nem voltak biztositva, felperes az egyhédzi és nem allami
fenntartast szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és haldzatok
allami tamogatasarol szolo 489/2013 (XI1.18.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Atr.) 23. § (1)



[4]

bekezdés b) pontja alapjan a tamogatasra valo jogosultsdg jogszabalyi feltételeinek teljesiilését a
jogszabalyban meghatarozott médon nem igazolta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. marcius 1-jén kelt KIMCSK/3394- 3/2018.
szamu hatarozataban az els6fokl hatésag hatarozatat - az abban indokok alapjan helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

Felperes a hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett el a Kecskeméti Kozigazgatasi
¢s Munkatigyi Birdsagon, melyben elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte, a
tdmogatas ¢és lgyleti kamat visszafizetésére kotelezése mellézését vagy madasodlagosan azok
mértékének csokkentését, mig harmadlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
hatosag 0j eljarasra kotelezését. A hatarozat megallapitésait arra hivatkozéssal vitatta, hogy alperes
nem tett eleget a tényallas feltarasi kotelezettségének, mely korében a bizonyitékok téves
értékelését, illetve azok figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte. Allitisa szerint a jogszabalyi
rendelkezéseknek eleget tett, a tdmogatast a jogszabalyokban meghatarozott célokra forditotta,
ekként jogosult a tamogatasra. Kifejtette, hogy a tdmogatast nem a téritési dij, hanem a bérek és
jaruléka megfizetésére forditotta. A szolgaltatas koltségének Osszegét azért nem csokkentette a
kapott timogatdssal, mivel a tAmogatast érintd tételeket nem szdmolta bele az dnkoltségbe, ezért a
személyi téritési dij nem volt magasabb az intézményi téritési dijnal. A megallapitott tdimogatast a
két szolgaltatd utan egy Osszegben hatarozta meg a hatosag. Mar azzal eleget tett az Atr. 16. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, hogy az egy Osszegben kifizetett tamogatas feladatonkénti bontasban
kezelte elkiilonitetten.

Allaspontja szerint a megallapodasok a Gyvt. a 32. § (7) bekezdésében foglaltakat teljes koriien
tartalmazzak, azokbol megallapithatd, hogy mely napokon latta el felperes a gyermekek
feliigyeletét. A Gyvt. 43. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt a jogszabalyban meghatarozott
férohelynél tobb megallapodas megkotésére. A gyermekekrdl napi nyilvantartast vezettek, melybdl
megallapithatd volt, hogy az egy-idében feliigyelt gyermekek szama nem haladta meg az
engedélyezett 1étszamot.

A KENYSZI rendszerrel kapcsolatban kiemelte, hogy egyetlen jogszabily sem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a tamogatas elszdmolasanak alapjat kizarolag a rendszer adatai
kell hogy képezzék. Az alperes sem vitatta, hogy a nyilvantartasok papir alapon elérhetdek voltak.
Az adatok keveredését - allitasa szerint - a KENYSZI rendszer hibdja okozta. A személyi feltételek
vizsgalatara vonatkozd megallapitas kapcsan azzal érvelt, hogy az alperes az ellendrzés alkalmaval
nem kért be minden dokumentumot, ennek hidnyat mégis a felperes terhére rotta.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglaltak
fenntartasaval, illetve azok megismétlésével.

Az elsofoku itélet



[9] Az Tlgy attétele folytan eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2019. julius 20-an
meghozott itéletében a felperes keresetét megalapozottnak talalta, ezért az alperes hatarozatat - az
els6foktl hatarozatra is kiterjedden - megsemmisitette és az elséfoku kozigazgatasi szervet 1
eljarasra kotelezte.

[10] A birosag megallapitotta, hogy az alperes dontése nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak,
mert az anyagi jogszabalyok téves értelmezése folytan nem tett eleget alperes a térvényben foglalt,
tényallas tisztdzasara irdnyuld kotelezettségének, tovabba a szankcidt is jogsértd modon alkalmazta.
Mindezzel oly mértékben megsértette a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-dban foglaltakat, és a
hatarozatban hivatkozott anyagi jogi rendelkezéseket, hogy az a dontés érdemére is kihatott és a
birdsagi eljarasban sem volt orvosolhatd. Megallapitotta, hogy az alperes hatdskore csak az Atr. 19.
§ (1) bekezdésében nevesitett feltételek meglétének ellendrzésére terjedhet ki, ezért az alperes
tulterjeszkedett a hataskorén, amikor a felperest a hatarozatban hivatkozott jogsértések miatt az
igénybe vett timogatas egészének visszafizetésre kotelezte. A birdsag ugyanis az Atr. 23. § (3)
bekezdésében szerepld "tamogatast vagy annak egy részét" szovegrészt a mérlegelés és aranyossag
fogalmakkal azonositotta.

[11] A Dbirdsadg az intézményi dij kapcsan ramutatott arra, hogy jogsértd modon alkalmazta az
alperes a Gyvt. 147. § (1) bekezdését, amikor nem fogadta el a felperes dokumentumokkal
alatamasztott nyilatkozatat. Kiemelte, hogy a hatdrozat ténybeli hidnyossagai a Kuria hivatkozott
itéletével nem orvosolhatok.

[12] Rogzitette a birdsag, hogy a felperes feladatonkénti bontdsban vezette a nyilvantartasait. A
felperes részletes indokat adta, hogy miért nem szolgaltatonkénti bontasban tudta teljesiteni
konyvvezetési kotelezettségét. Az alperes e korben is mulasztott, mert anélkiil kérte szdmon
felperestdl a szolgaltatonkénti konyvelést, hogy az ehhez sziikséges adatokat kdzdlte volna, miutan
a tdmogatasi év 9. honapjaban tortént meg az érintett két szolgaltatora vonatkozdan a tdmogatasi
0sszeg megallapitasa.

[13] A bir6sag allaspontja szerint a Gyvt. 43. § (11) bekezdése alapjan nem kdvetett el jogsértést
a felperes azzal, hogy tobb megallapodast kotott, mint a részére engedélyezett férdhelyek szdma,
mivel ezt a jogszabalyhely els6 mondata nem tiltja. A per soran az alperes is elismerte, hogy az
egyidében ellatott gyermekek szdma egyetlen esetben sem haladta meg a jogszabalyban
meghatarozott 1étszamot. Feltételezésen alapuld jogsértésre pedig az alperes szankcidt nem
alapozhat. Az alperes bizonyitas lefolytatasa nélkiil, jogsérté modon nem fogadta el azt a felperesi
eléadast, hogy a megallapodasok megkdtése eldtt nem nyujtott szolgaltatast.

[14] A Dbirosag itéletében a KENYSZI-nyilvantartassal kapcsolatban megéllapitotta, hogy
lehetdsége lett volna az alperesnek a felperes papiralapu nyilvantartasat figyelembe venni, mivel
alperes a hatarozatadban nem nevezett meg olyan jogszabalyt, amely a {6 szabdly szerint érvényesiild
szabad bizonyitast kototté tenné. Az alperes e kotelezettségének elmulasztasa miatt megsértette a
Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettségét. A birdsag a 2017. julius 7-én
letoltott kapacitas riport alapjan azt is megallapithatonak tartotta, hogy a KENYSZI-rendszerben
szerepl6 adatok valodtlan volta a felperes altal fenntartott szolgaltatokhoz tartoz6 adatok keveredése
miatt a tdmogatasroél szo6ld dontés sordn bebizonyosodott, ami megalapozza a papir alapu
nyilvantartdsok és KENYSZI-rendszer adatai kozotti ellentmondéasok feloldasanak sziikségességét.



[15] A birdsdg hivatalbol is vizsgilta az alperes hataskorének terjedelmét, illetleg annak
korlatait a munkaszerzodések megfeleléségének ellendrzése kapcsan és megallapitotta, hogy a
személyi és targyi feltételek ellendrzésére a miikodési engedély kiadasara jogositott hatdosag
rendelkezik hataskorrel. Az alperes jogosultsaga csak arra terjed ki, hogy az észlelt hidnyossagot
jelezze az engedély kiadasara hataskorrel biro szerv felé a 369/2013 (X. 24) Kormanyrendelet 39. §
(1) bekezdése alapjan. Minderre figyelemmel sem az els6fokt, sem a masodfoku hatésagnak nem
volt jogosultsdga arra, hogy e hianyossagokra hivatkozéassal szankciot alkalmazzon. A birdsag
allaspontja szerint az alperes tulterjeszkedett a hataskorén, amikor a munkaszerzédések ¢és
munkakori leirdsok jogszabalynak vald megfeleldségét is vizsgélta a szakképesitések meglétének
megallapitasan tilmenden. Mindezek alapjan a birdsag osztotta felperes allaspontjat a tekintetben is,
hogy az alperes hatskore csak az Atr. 19. § (1) bekezdésében nevesitett feltételek meglétének
ellendrzése terjedhet ki, ezért e részében a hatdrozat semmis.

[16] A megismételt eljarasra vonatkozoan a birosag eldirta, hogy az elséfoku hatésag hataskorét
betartva koteles lefolytatni az ellendrzést, melynek soran fel kell oldani az esetleges
ellentmondasokat és csak kétséget kizard bizonyitékokra alapitott tényéllas alapjan kotelezheti a
felperest az igénybe vett tamogatas visszafizetésére. A vizsgalatnak kiilondsen arra kell irdnyulnia,
hogy felperes a tAmogatast ténylegesen a munkabér és jarulékai kifizetésére forditotta-e, valamint
fel kell tarnia a KENY SZI- rendszer, €s a felperes nyilvantartasa kozotti eltérés okat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogeros itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Feliilvizsgalati
kérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. §
(1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag utasitasat kérte
kérelmének megfeleld uj hatarozat meghozatalara. Allaspontja szerint a birosag itélete a Kp. 2. § (4)
bekezdésébe, 85. § (1) bekezdésébe és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban:) 265. §-dba iitkozik, ezért jogszabalysértd, valamint ellentétes a Kuria tamogatési
iigyekben folytatott eddigi itélkezési gyakorlataval.

(18] Kifejtette alperes, hogy csak a perben hivatkozott a felperes arra, hogy a tdmogatas
felhasznaldsa jogszertien tortént, de ennek sordn nem tudta bizonyitani, hogy valamennyi
adminisztrativ jogszabalyi kotelezettségének eleget tett. A Kuria gyakorlataban a normativ
tamogatasokhoz kapcsolddod kotelezettségek barmelyikének megsértése a jogosulatlan tdmogatés
felhasznalds jogkovetkezményét vonja maga utdn. Az a tény, hogy a fenntartd a miikodési
engedélyében engedélyezett szolgaltatds ellatdsara hasznalja fel az allami tAmogatast, sziikségszert,
de nem elégséges feltétel.

[19] A téritési dij megallapitasaval kapcsolatos itéleti megallapitdsok allaspontja szerint nem
megalapozottak, mivel a dokumentumok alapjan az volt megallapithato, hogy felperes nem a Gyvt.
rendelkezéseinek megfelelden hatarozta meg az intézményi téritési dijat. Egyrészt a szolgaltatési
onkoltség 0sszegét nem csOkkentette a kapott tamogatassal, masrészt azt nem szolgaltatoként
hatidrozta meg. E korben az alperes a per soran nem tett ellentmondé nyilatkozatokat. A hatdsag
ugyanis nem azt vitatta, hogy a felperes a timogatast a szolgaltatds nyujtasara forditott-a vagy sem,
hanem, hogy azt a felperesi nyilvantartasok alapjan megbizhatdéan nem lehetett megéllapitani. Ennek
kapcsan hangsulyozta, hogy a munkabér, bér jellegli kiadasok stb. szolgaltatonkénti- feladatonkénti
nyilvantartdsa Osszefiigg a transzparencia ¢és az ellendrizhetdség, valamint a bizonyithatosag
kovetelményével, ezért nem fogadhato el a felperes altalanos megkozelitése.



[20] Az alperes szerint jogszabalysértd és a korabban kialakult egységes joggyakorlattal ellentétes
az itéletnek a megallapodasokkal kapcsolatos allaspontja is. E korben alperes kiemelten
hangsulyozta, hogy a hatarozat szerinti megallapitdsanak alapjat nem az képezte, hogy a felperes
nem kothet tobb megallapodast, mint az engedélyezett férohelyek szama. Ilyen megallapitast
hatarozata, illetve nyilatkozatai nem tartalmaznak. Ellenben a Gyvt. 32. § (5) és (7) bekezdése
alapjan megallapithatd, hogy a szolgiltatasnyujtasnak feltétele a megallapodas megkotése. gy
jogszabalysértden jart el a felperes, amikor - bizonyitottan - korabban nyujtott szolgaltatast,
minthogy a megéllapodast megkototte volna. Allaspontjat az alperes a Kuria Kfv.IV.35.334/2017/5.
szamu itéletére hivatkozassal kivanta alatdmasztani.

[21] Kifogasolta tovabba alperes az itéletnek a KENYSZI-nyilvantartdssal kapcsolatban tett
megallapitasait. Allispontja szerint a birésag a rendelkezésre allo adatokbol téves kovetkeztetést
vont le. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az adott jogcim szerinti tdmogatasok igénybevételének
feltétele a 2016. évi Koltségvetési torvény 2. szamu melléklete 5.f) pontja alapjan az ellatottak
adatainak nyilvantartasba vétele, valamint a kiilon jogszabaly szerinti iddszakos jelentési
kotelezettség teljesitése, melyek egyiittesen képezik a jogszerli igénybevétel alapjat. Jogszabaly a
fenntartdo feleldsségévé teszi a rendszerben torténd adatrogzitést, ezért a felperes tartozik
felelosséggel, hogy az igénybe vevoi nyilvantartasaban szerepld adatok a valdsagnak megfeleld
allapotot tiikkr6zzek €és azok Gsszhangban legyenek a KENYSZI- rendszerben jelentett adatokkal. A
2016. tamogatasok elszdmolasanak alapjat - a KENYSZI-rendszer bevezetése Ota - a rendszerben
rogzitett adatok képezik. Mindezek alapjdn a hatésagnak nincs lehetdsége arra, hogy a felperes
kézzel vezetett, papir alapt nyilvantartasat vegye figyelembe. A felperes altal benyujtott "KENY SZI
kapacitasriport" az ellendrzés soran felhasznalt és értékelt adatoktol nem tér el, ezért az nem
tamasztja ald a felperes érvelését. A felperes kellden gondos eljardsa és johiszemili magatartasa
esetén nem fordulhatott volna el, hogy mas adat szerepeljen a KENYSZI-rendszerben és mas a
felperes napi nyilvantartadsaban.

[22] Vitatta alperes a birésag azon megallapitasat is, mely szerint nem rendelkezett a hatosag
hataskorrel a munkavallalok munkaszerzédésével és foglalkoztatdsaval kapcsolatos jogszabalyi
feltételek vizsgalatara. Az itéletnek a munkajog és a semmissé korében kifejtett okfejtése alperes
szerint nem értelmezhetd, mivel a hatdrozatban munkaiigyi birdsag elé tartozdé megallapitast nem
rogzitett. E korben is utalt alperes a Kuria hivatkozott itéletére, mely osztotta az alperes azon
allaspontjat, hogy a jogszerli foglalkoztatds is a tdmogatasra vald jogosultsdg egyik feltétele. A
jogszeri mukodés alapja az alkalmazasi okmanyok szabalyos kitdltése, tovabba, hogy azok a
valdsdgnak megfeleld allapotot tiikkrozzék.

[23] Az alperes szerint a birdsdg tévesen azonositja a szankcidt a jogszeriitlen tamogatas
Osszegének visszafizettetésével, melynek alapja nem a felperes egyiittmiikodési hajlandosaga volt,
hanem a kozigazgatasi eljards soran a felperes altal rendelkezésre bocsatott iratok, adatok
bizonyitékok és mindezek értékelésébdl levont kovetkeztetések.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte.
Véleménye szerint az alperes dontése szankcidnak mindsiil, mert egy korabban nyujtott tamogatast
jogszabalysértésre hivatkozva utdlagosan kivan visszafizettetni, mellyel a felperest egyértelmiien
hatranyba hozta. Kiemelte, hogy a tdmogatds cél szerinti felhasznalasat a bérjegyzékek és
konyvelése egyértelmiien igazolta, amit az alperes csak késObb, a perben volt hajland6 elfogadni,
igy a kozigazgatasi eljaras soran téves kovetkeztetésbol kiindulva éllapitotta meg az alperes a
nyilvantartds nem eldirdsszerli vezetését. Fenntartotta tovabba, hogy az alperes a hivatkozott



jogszabaly téves alkalmazasa miatt megsértette tényallas-feltarasi kotelezettségét. Hivatkozasa
szerint a KENYSZI-rendszerbe felvitt adatainak tarolasira nincsen rahatdsa, ezért annak nem
megfeleld volta a hatranydra nem rohatd. Az alperes az ellendrzések soran azzal, hogy csak a
nyilvantartasok meglétét vizsgélja, de azok tartalmat nem veszi figyelembe, a fenntartok szamara
csak adminisztracios terhet r6 a nyilvantartasok vezetésével. A feliilvizsgalati kérelemben téves az
alperes azon hivatkozasa is, hogy a perben nem tudta bizonyitani allitasait a felperes, hiszen a Kp.
79. § (1) bekezdése feliilirja a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdek elvét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A felllvizsgalati kérelem megalapozott.

[26] A Kuria jelen ligyben is rogziti, hogy az allami tdmogatéas igénylésének jogszeriisége ¢és
elszdmolasanak szabdlyszerlisége ellendrzése soran a bizonyitasi teher megoszlik az alperesi
hatdsag €s az ellendrzott fenntartd kozott. A fenntartd az ellendrzés megkezdésekor hianypotlési
felhivas nélkiil is koteles a tAmogatasra valod jogosultsagat és a tdmogatas jogszerli igénybevételét
igazold dokumentumokat teljes kortien a hatosag rendelkezésére bocsatani, mivel e korben 6t terheli
a bizonyitds. Az alperes pedig a szabdlytalansagok feltardsa érdekében a Ket. 50. § (1) alapjan
koteles megvizsgalni az atadott dokumentumokban €s hatosagi nyilvantartasokban rogzitett adatokat
€s azok Osszevetése alapjan az észlelt jogsértéseket bizonyitani. (Kfv.IV.35.334/2017/5.) Az
elséfoku birdsag alldspontja szerint alperes az anyagi jogszabalyok téves értelmezése miatt nem tett
eleget e jogszabalyi kotelezettségének.

[27] Elsljaroban kiemelendd, hogy az Atr. 19. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ellenérzés
nem csak a felhasznalas jogszeriségének, hanem "a tdmogatisra vald jogosultsagot eldirt
jogszabalyi feltételek teljesitésének, az igénylés alapjat jelentd feladatmutatok teljesitésének ¢€s
megalapozottsaganak a vizsgalatara is kiterjed. Jogosulatlan igénybevételének minésiil az Atr. 23. §
(1) bekezdése b) pontja alapjan, ha a jogosultsag jogszabalyi feltételei nem teljesiilnek, vagy azok
teljesiilése jogszabalyban meghatarozott médon nem igazolhato.

[28] A fentiekre figyelemmel eldszor a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogkérdésekben
kellett allast foglalnia a Kuridnak a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan, mivel a feliilvizsgalati eljarasban annak rendkiviili jogorvoslati jellegébdl
adododan a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. § (5)
bekezdése alapjan bizonyitas felvételének nincs helye.

[29] Az intézményi téritési dij megallapitasa kapcsan nem volt vitatott, hogy azt a felperes nem
szolgaltatoként hatarozta meg, konyvelésében a téritési dijak nem elkiilonitetten jelentek meg. Az
ellendrzés soran atadott dokumentumokbol nem tiint ki, hogy felperes az ellatdsok intézményi
téritési dijat a Gyvt. 147. § (1) bekezdésében eldirt mdédon hatdrozta meg, mivel a szolgaltatési
onkoltséget nem csokkentette az igénybe vett tdmogatas Osszegével. A felperes fellebbezésében
levezetett szamitast, mely szerint a tdmogatést az adott év minden honapjaban teljes mértékben a
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bérkoltségek kifizetésére forditotta, az ellendrzés soran lefoglalt téritési dij szamitasi
dokumentumok nem tdmasztottdk ald. A szadmitdsi dokumentum utolagos kiegészitése a
fellebbezési, illetve peres eljarasban a feltart hidnyossdgot nem orvosolja €és az a birosag altal
elrendelt megismételt eljardsban sem vezethetne eltérd megallapitdsokra annak okan, hogy felperes
a szolgaltatoként igényelt tamogatds felhasznalasat szamviteli rendjében elmulasztotta
szolgaltatoként és feladatonkénti bontasban elkiilonitetten kezelni, megsértve ezzel az Atr. 16. § (1)
bekezdésében eloirt alapvetd, transzparenciat biztositdé konyvvezetési kotelezettségét. E
kotelezettség elmulasztasa aldl az sem mentesitheti a felperest, hogy részére a tamogatés folydsitasa
havonta egy Osszegben tortént, mivel az egyes szolgaltatok vonatkozasdban igényelt Gsszeget a
felperes maga hatarozta meg az igényld lapokon. Az elséfoku birdsdgnak ezzel Osszefiiggd
ellentétes érvelését az Atr. 16. § (1) bekezdése tehat nem tamasztja ala.

A Kuria nyomatékkal hangsulyozza, hogy a hatosag az ligyben iranyado tényallast kizarolag
a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan koteles megallapitani. Ha a fenntartd nyilvantartdsait
nem a jogszabdlyban eldirt mddon vezeti, akkor nem biztositott a tdmogatds jogszerl
felhasznalasanak ellendrzése a hatosagi eljarasban, melynek az Atr. 23. § (1) bekezdése b) pontja
szerinti jogkovetkezményét a fenntartdé viseli. A Kuria mar tobb esetben kimondta, hogy "a
normativ allami tdmogatés felhasznalasa akkor jogszerii, amennyiben a szocialis ellatdsok tényleges
nyujtasa mellett a szocialis szolgaltatd eleget tesz az allami finanszirozashoz kapcsolddo jogszabalyi
kotelezettségének is. (Kfv.IV.35.418/2015/3., Kfv.IV.35.334/2017/5.)

Az alperes hatarozatdban ez utdbbiak teljesiilését nem latta igazoltnak az atadott
dokumentumokban feltart hidnyossadgok és szabélytalansdgok miatt. A terheld megallapitas tehat -
szemben a jogerods itéletben foglaltakkal - nem azon alapult, hogy a felperes altal felvazolt szamitasi
modd jogszabalysértd, hanem hogy az nem talalhat6 az eredeti dokumentumokban. A felperes az
ellendrzés jegyzOkdnyvben €s a hatarozatokban tételesen felsorolt megallapitasok vonatkozasaban -
tényallitasan kiviil - nem hivatkozott olyan dokumentumokra, melyek valdszintsitették volna a
feltart tényallas megalapozatlansagat vagy hianyossagat, ezért nem fordult at a bizonyitasi teher az
alperesre a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan. A feliilvizsgalati ellenkérelem ezzel Gsszefiiggd
hivatkozéasat a Karia nem osztotta. A birésag tévedett, amikor a perben az alperesen kérte szamon
annak igazolasat, hogy a felperes a tamogatast ténylegesen a munkabérek és jarulékai kifizetésére
forditotta-e, mivel alperes nem azt vitatta, hogy a felperes a kapott tdmogatast a szolgaltatas
nyUjtasara hasznalta fel, hanem, hogy ez megbizhatéan a nyilvantartasok alapjan nem volt
megallapithat6, azaltal, hogy azok vezetése nem a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden tortént.

Osztja a feliilvizsgalati birdosdg az alperes azon allaspontjat, hogy a tamogatas
felhasznalhat6saga a munkabérek kifizetésére nem mentesiti a felperest az egyéb jogszabalyban
rogzitett adminisztrativ kotelezettségeinek teljesitése alol. Ennek hidnydban ugyanis nem allapithato
meg, hogy a tdmogatasbol fedezett bérkiaddsok a vizsgalt idészakban a kozponti koltségvetési
forrasbol finanszirozott, ellendrzéssel érintett két etyeki csalddi napkdzihez, vagy a nem
finanszirozott két budapesti csaladi napkozihez kapcsolodo feladatellatds soran vagy a felperes
egyéb tevékenységéhez (gyermekfeliigyelet, bérbeadas stb.) kapcsolédéan meriiltek fel. Jelen
esetben a koltségvetési forras intézményi utja atlathatéan nem kovethetd, holott a Kuaria tdimogatési
tigyekben folytatott gyakorlata alapjan az is sziikséges feltétele a jogszerli miikodésnek. Ha az
alperes az ellendrzés sordn a koltségvetési forrasok atlathatatlan felhasznaldsara bukkan, az a
felperes nem felelds gazdalkodasat mutatja. (Kfv. IV.35.394/2013/4.)



[33] Az ellatottakkal kotott megallapodésok vonatkozasaban az alperes megéllapitotta, hogy azok
tartalma hiadnyos, azaltal, hogy abban nem rogzitették a Gyvt. 32. § (7) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfelelden "az intézményi ellatds idétartamat (hatarozott vagy hatdrozatlan idétartam
megjelolését)". Felperes a megallapodasokban az ellatas id6tartamat tobb esetben valtozoként
rogzitette, mivel nem hatarozott meg konkrét ellatasi napokat, illetve iddszakot. Az els6fokl birosag
tévesen értelmezte a felhivott jogszabalyi rendelkezést akként, hogy az nem tiltja az alperes altal
kifogasolt "valtoz¢ iddtartam" megjelenési modot.

[34] E jogszabalyhely értelmezésével kapcsolatban a Kuria jelen iigyben is fenntartja a
Kfv.IV.35.334/2017/5. szdmu itéletében Kkifejtett azon allaspontjat, hogy "..a megéllapodas
megkotésekor sziikséges pontosan meghatarozni, hogy az ellatdst a hét mely napjain, milyen
iddtartamban kivanjak igénybe venni. Ennek ismerete nélkiil nem zéarhato ki annak a lehetésége,
hogy egyiddben a betdlthetd férohelyek szamat meghaladd gyermek elhelyezésére vonatkozo igény
jelentkezzen." A Gyvt. 43. § (11) bekezdése a bejegyzett férdhelyek szdmat meghaladé szamu
megallapodds megkdtését ugyanis azzal a megkotéssel teszi lehetdveé, hogy "a szolgaltatast azonos
idében igénybe vevd gyermekek szama ebben az esetben sem haladhatja meg a szolgaltatoi
nyilvantartasba jogerdsen bejegyzett fér6helyszamot." E torvényi eldiras betartdsa nem biztositott a
felperes altal folytatott gyakorlat esetén, ami hallgatélagosan hoz 1étre jogellenes allapotot azzal,
hogy a szolgaltatd az ellatds idOtartama pontos ismeretének hidnyaban az engedélyezett
férohelyszam feletti ellatott fogaddsara vallalkozik. A megéllapodds megkotése ugyanis
jogosultsagot teremt a sziilld részére az ellatds igénybevételére, a szolgéltatd oldalardl pedig
kotelezettséget az ellatas nyujtasara. Az ellatds biztositdsa mindig a megallapodasban megjelolt
csaladi napkozire szol, ezért a csaladi napkdzik kozotti atjaras erre vonatkozo kifejezett
megallapodas hidnyaban nem megengedett. Mindezt figyelmen kiviil hagyta az elséfokt birdsag,
amikor a napi nyilvantartadsokat onmagaban alkalmasnak taldlta a Gyvt. 43. § (11) bekezdése
szerinti eldiras betartdsdnak igazoldsara, és a bizonyitottsag hidnyat annak ellenére rétta az alperes
terhére a megallapodasok megkotése eldtt nyujtott szolgéltatdsok vonatkozasaban, hogy az
ellendrzési jegyzOkonyv tételesen rogzitette a megallapoddsok megkdtésének idSpontjat és a
gondozasi napokat azon ellatottakat érintden, ahol a hatdsag terhelé megallapitast tett. A felperes
ezzel Osszefliggésben ellentétes tényallitasait igazolod bizonyitékot sem a hatdsagi eljarasban, sem a
perben nem csatolt, ezért alperes tovabbi bizonyitas lefolytatasara jogszertien nem kotelezhetd.

[35] Az elséfoku birosag a Gyvt. 43. § (11) bekezdésének téves értelmezése utjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal kotott megallapodasok a hatosag altal kifogasolt
hianyossagban nem szenvedtek és az alperes bizonyitds melldzésével, jogsértden allapitotta meg,
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[36] A KENYSZI-rendszerben tortént adatrogzitéssel osszefliggd itéleti megallapitas az alperes
szerint megalapozatlan, mert a rendszer bevezetése Ota nincs jogszerl lehetdség a szolgaltatd papir
alapt nyilvantartasaiban rogzitett adatok figyelembevételére.

[37] Az els6foku birdésag a Kuria Kfv.IV.37.180/2017/5. el6tt szdmu itéletére hivatkozassal
allapitotta meg a tényallas-tisztazasi kotelezettségét elmulasztasat. Az tligyek tényalldsa azonban
jelentds mértékben eltért, amit a birdsadg az itélet meghozatala soran figyelmen kiviil hagyott, ez
vezetett azon téves kovetkeztetés levonasdhoz, hogy alperesnek lehetdsége lett volna a KENYSZI
nyilvantartasaban szerepld adatok valosagtartalmat vizsgalni a felperes papiralapt nyilvantartasaval
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szemben. Jelen ligyben nem mertilt fel az adatbazist kezeld szerv altal jogosulatlannak mindsitett
adatrogzités, holott a Kuria hivatkozott dontésében csak a nyilvantartast vezetd hatosag altal "torolt"
és "torolt iitkozés" megjegyzéssel ellatott igénybevételi adatok vonatkozasdban mondta ki, hogy
azok érdemi vizsgalata a tényallas feltdrasa sordn nem mell6zhetd. Ugyanakkor ebben a dontésében
- az alperes allaspontjat megerdsitve - a feliilvizsgalati birdsag azt is leszogezte, hogy "a
nyilvantartasban rogzitett igénybevételek képezik az elszamolas alapjat, igy az ellendrzést a
nyilvantartds adatai alapjan koteles a hatosag lefolytatni. Ennyiben kotott bizonyitasi eszkoznek
mindsiill a KENYSZI-nyilvantartds." Arra is megalapozottan hivatkozott az alperes, hogy a
jogszabaly a rendszerbe torténd adatszolgaltatasért a fenntartot teszi feleldssé, igy a felperesnek
kellett gondoskodnia arrol, hogy az egyes szolgaltatokhoz tartozéan a napi nyilvantartasaban
szerepld adatok keriiljenek rogzitésre a KENYSZI-rendszerben. A jogszeri igénybevétel alapjat
ugyanis egyiittesen képezi az ellatott adatainak nyilvantartasba vétele - ami a konkrét esetben a
415/2015 (XII. 23.) Kormanyrendelet 3. § (4) bekezdése szerinti napi jelentéstételi kotelezettséget
foglalja magaban - ¢és az ellatds megtorténtének dokumentaldsa. A rendszerbe bejelentett ellatotti
1étszam nem térhet el a papiralapa nyilvantartas adattartalmatol, azok 6sszhangjat a fenntarto koteles
megteremteni. Igy az alperes altal feltart eltérés okait az ellenérzés soran a felperes volt koteles
megjelolni €s igazolni. Nem elég e korben az adatok keveredésére utalo dokumentumokra
hivatkozni ("KENYSZI- kapacitas riport" és a timogatasrol sz6l6 dontés), hanem felperest terhelte
annak bizonyitasa is, hogy az adateltérés az érdekkorén kiviil esé okokra vezethetd vissza. Az
els6fokll birosag itéletében nem adta konkrét indokat, hogy az adatok keveredését a hivatkozott
bizonyitékok miként tamasztottdk ald, ezért jogsértéen kotelezte az alperest az 0j eljarasban az
eltérés okainak feltarasa végett tovabbi bizonyitas lefolytatasara.

A személyi feltételek ellendrzésével Osszefiiggésben a Kurianak az alperesi hatdsag
hataskorének terjedelmérdl kellett allast foglalnia. Alperes allaspontja szerint tévesen allapitotta
meg a birdsag, hogy az alkalmazottak szakképesitésének megléte a mitkddési engedély kiadasanak
egyik feltétele, ezért annak ellendrzése az engedély kiaddsdra jogositott hatdsdg hatdskorébe
tartozik, e korben észlelt hianyossag esetén az alperes minddssze jelzéssel élhet az eljarni jogosult
szerv felé.

A Kiurianak ebben a kérdésben is van kialakult gyakorlata, mivel mar tobb tigyben (
Kfv.IV.35.494/2015/5., Kfv.IV.35.334/2017/5.) felmeriilt a jogszerli foglalkoztatds, mint a
tamogatasra valo jogosultsag egyik feltételének ellendrzése. Ennek sordn mutatott rd a Kuria, hogy a
csaladi napkozi személyi feltételeire vonatkozo rendelkezések betartasa is sziikséges a tdmogatasra
valo jogosultsag megallapitisihoz, ami az Atr. 19. § (1) bekezdése alapjan megalapozza az alperes
ellendrzési jogkorét. Ehhez nem elegendd a csaladi napkoziben foglalkoztatott személyek
vonatkozasdban eldirt szakképzettség tényének megallapitasa, a jogszeri miikddéshez
elengedhetetlen, hogy a foglalkoztatasi jogviszony szabalyos létrejottét igazold dokumentumok
alljanak rendelkezésre és azok a valosagnak megfeleld allapotot tiikrozzék. Amennyiben a
foglalkoztatds nem felel meg a vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak, ugy a személyi feltételek
teljesiilése sem allapithato meg. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati birosag allaspontja szerint az
alperes a hatarozat meghozatalakor nem terjeszkedhet tal hataskorén, amikor vizsgalta az ligyvezetd
személyével, a képviseleti jogosultsagaval, a munkaszerzédés és munkakori leiras tartalméval, a
pihenénapok, valamint a szabadsdg igénybevételével kapcsolatos eldirdsok betartasat. A
szerzOdések érvényességével, illetve érvénytelenségével Osszefiiggésben a hatarozat olyan



megallapitast nem tartalmaz, amely a munkaiigyi birésag hataskorébe tartozik, ezért a jogerds itélet
ezzel kapcsolatos okfejtése megalapozatlan €s egyben iratellenes is.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek a szankcio értelmezésével kapcsolatos érveit csak
részben osztotta, megallapitva, hogy a jogszeriitleniil igénybe vett tdmogatds 0Osszegének
visszafizetési kotelezettsége nem mads, mint a vonatkozo jogszabalyi eldirdsok be nem tartdsaval
elkdvetett jogsértés miatt alkalmazott objektiv jogkdvetkezmény, azaz a hatdsag reagalasa egyfajta
jogellenes magatartasra. Tehat ennyiben szankcios jellegli intézkedés, melynek mértéke azonban
nem attol fiigg, hogy az ellendrzés ald vont fenntartd az ellendrzés soran milyen magatartast
tanusitott. Az itélet indokoldsa e korben is téves, mivel az alperes hatarozata ezzel osszefiiggésben
megallapitast nem tartalmazott.

[41] A Kp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. A felperes a perben minddssze hivatkozott, hogy az allami tAmogatas
felhasznaldsa jogszerlien tortént, de azt nem tudta bizonyitani, hogy annak soran az allami
finanszirozashoz kapcsolodo egyéb jogszabalyi kotelezettségének is eleget tett. A Kuria itélkezési
gyakorlata elvi éllel mutatott r4, hogy normativ tartalmu kotelezettségek megsértése maga utan
vonja a jogosulatlan felhasznalds jogkovetkezményeit. (Kfv.VI.35.820/2012/4., Kfv.IV.
35.253/2015/5.)

[42] Az els6foku birésag a bizonyitasi teher téves megitélése kovetkeztében megsértette a
feliilvizsgalati kérelem 4ltal megjelolt jogszabalyokat, amikor az alperes hatarozatit az elséfoku
hatarozatra 1is kiterjedéen megsemmisitette ¢és az elsdfok(l hatdsagot tovabbi bizonyitas
elrendelésével 1j eljarasra kotelezte. A Kuria ezért a jogszabalysértd itéletet a Kp. 120. § (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Ket. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 99. § (3)
bekezdésére és 88. § (1) bekezdésére - hatalyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan keresetét
elutasitotta.

Az dontés elvi tartalma

[43] A csaladi napkozi tamogatasra valo jogosultsaga megallapitisihoz a személyi feltételekre
vonatkozé egyéb jogszabdlyban elbirt rendelkezések betartisa is sziikséges, ami megalapozza az Atr.
19. § (1) bekezdése alapjan az alperes ellenorzési jogkorét. Nem elegend6 a csaladi napkéziben
foglalkoztatott személyek vonatkozasaban eldirt szakképzettség témyének megallapitasa, mert a
Jjogszerii mitkédés alapveto feltétele, hogy a foglalkoztatdsi jogviszony szabalyos létrejottét igazolo
dokumentumok dlljanak rendelkezésre és azok a valosagnak megfelel6 allapotot tiikrozzék.

[44] A KENYSZI-rendszerbe lejelentett ellatotti létszam nem térhet el a szolgaltato papir alapu
nyilvantartasaban rogzitett adatoktol, a nyilvantartisok osszhangjat a fenntarto koteles
megteremteni. Ha a fenntarto nyilvantartasait nem a jogszabalyban eldirt modon vezeti, akkor nem
biztositott a tamogatds jogszerii felhaszndldsanak ellendrzése a hatésagi eljardasban, melynek az Atr.
23. § (1) bekezdése b) pontja szerinti jogkovetkezményét a fenntarto viseli.



Zaro rész

[45] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdés
alapjan alkalmazandd 107. S (1) bekezdése alkalmazéasaval
tdrgyalédson kivil birdlta el, mert a felek targyalds tartédsat nem
kérték.

[46] Az alperes felllvizsgdlati eljarédsban felmeriilt koltségét
k6ltségjegyzék csatoldsaval nem igazolta, ezért a Karia annak
viselésérél a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari

perrendtartidsrédl szdéld 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 82. § (3)
bekezdése alapjén nem hatarozott.

[47] Az illetékekrdl szdodld 1990. évi XCITII. torvény (Itv.) 50. §
(1) bekezdése szerinti mértékd, 45/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott feljegyzett felilvizsgalati eljarasi illetéket - a
pervesztesnek mindsild felperest az Itv. 5. § (1) Dbekezdés c)
pontja alapjan megilletd személyes illetékmentessége folytadn - a

Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[48] Az itélet elleni felilvizsgadlatot a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
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