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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 2.Kf.650.381/2018/3. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperest eldzetes letartoztatdsa helyezték, ezért a 2009. oktober 13-an sziiletett O. E. nevil
kiskoru gyermeke 2015. janius 3. napjatél O. E-né (a tovabbiakban: nagysziil6) gondozasaba keriilt.



A felperes a 2015. julius 1-t61 2016. marcius 31-ig terjedd idoszakban a gyermek utan felvett csaladi
potlék Osszegét a nagysziild részére igazoltan atadta annak tudatdban, hogy a csaladi poétlék
Osszegére az jogosult, akinek a hdztartasaban nevelkedik a gyermek. A nagysziil6 2015. szeptember
15. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Zahonyi Jarasi Hivatalanal (a
tovabbiakban: gyamhivatal) kérelmet terjesztett eld a gyermek nala torténd elhelyezése irant. A
gyamhivatal a 2016. marcius 17. napjan kelt hatdrozatdval a gyermeket ideiglenes hatéllyal a
nagysziilonél helyezte el.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal 2016. méjus 26. napjan kelt T-SZA-46771-
6/2016 szamu hatarozataval a felperest 2015. jalius 1. és 2016. marcius 31. kozotti idészakra a
gyermek utan jogalap nélkiil felvett 123.300.- Ft csaladi potlék visszafizetésére kotelezte. A felperes
kérelmet nyujtott be a visszakovetelt csaladtamogatasi ellatas méltanyossagbol valo elengedése irant
az alperes jogelddjéhez, mivel a gyermek utan jard visszakdvetelt csaladi potlék teljes Osszegét a
nagysziilé részére igazoltan atadta.

Az alperesi jogeldd a 2017. junius 28-an kelt 63-1/39-2/2017. ligyiratszamu hatarozataval a felperes
méltanyossagi kérelmét elutasitotta a csaladok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Cst.) 43. § (6) bekezdésen foglaltak alapjan azzal, hogy a felperes az ellatas Gsszegét
nem az arra jogosult személynek adta at.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a visszakovetelt ellatas
teljes Osszegének méltanyossagbol torténd elengedését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperesi
hatarozat sérti a Cst. alapelveit, és ellentétes a Cst. 41. §-adban foglaltakkal is, mivel a nagyszil6 a
gyermeknevelés anyagi terheinek csokkentésére, a gyermek javara hasznalta fel a csaladi potlék
Osszegét, igy arra jogosultnak tekintendd. Eldadta tovabba, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy a
csaladi potlék nagysziilének ily modon torténd atadasa jogszabalyellenes, ugy vélte a nagysziilot
megilleti az ellatas 0sszege, mivel ténylegesen 0 neveli a gyermeket sajat haztartasaban.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, fenntartva egyuttal az alperesi
hatarozatban kifejtetteket.

Az elsofoku itélet

[6]

A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag (a tovabbiakban:
els6fokt birdsag) a 2018. julius 6. napjan kelt 7.K.33.549/2017/10. szamu itéletével az alperes
hatarozatat megvaltoztatta ¢és elengedte a visszakdvetelt 123.300 forint Osszegli csaladtamogatési
ellatast.

Az els6foku birosag itéletét azzal indokolta, hogy az alperes a Cst. 43. § (6) bekezdése szerinti ,,arra
jogosult személy" fogalmat tévesen értelmezte. Az alperesi jogértelmezés ugyanis azt
eredményezné, hogy a peresitett idészakban senki nem lenne jogosult a gyermek utén csaladi potlék
ellatast igénybe venni annak ellenére, hogy a gyermek tényszeriien és igazolhatéban a nagysziilo
haztartasaban €lt. Ez a jogértelmezés egyebekben ellentétes lenne a Cst. alapelvi rendelkezéseivel és
azzal a tOorvényi indokoldshoz fiizott megallapitassal, amely szerint a csaladi potlék allami
ellatasként a gyermeknevelés anyagi terheinek csékkentését célozza.

A jogeros itélet



[8] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitast
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Cst. 43. § (6) bekezdését, a
perbeli ligyben biztositott méltanyossagi jogkor biztositasa ugyanis nem korlatlan. A perbeli ligyben
nem teljesiilt az a feltétel, hogy a visszafizetésre kotelezett személy az ellatas Osszegét az arra
Jogosult személynek adja at. A Cst. 7-8. §-ai pontosan meghatarozzak a csaladi potlekra jogosultak
korét. Onmagaban az a tény, hogy a nagysziild a sajat haztartasiban neveli a gyermeket, nem
elegendd a jogosultsdg megallapitasdhoz.

[9] A FoOvarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoktl birdsdg) 2019. janudr 17. napjan kelt
2.Kf.650.381/2018/3. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta. ftéletében utalt a
Kitria - perbeli ligyben is iranyadonak tekintett - Kfv.IV.35.625/2013/4. szamu itéletében foglalt
jogértelmezésre, mely szerint a Cst. 43.§ (6) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a gyermek
hatranyos megkiilonboztetéstél mentes, az allami nevelési ellatashoz vald alanyi jogara tekintettel a
gyermekrdl sajat haztartasaban ténylegesen gondoskodd rokon a nevelési ellatds szempontjabol
tényleges jogosultnak tekintendd. Kiemelte tovabba, hogy jelen ligyben a méltanyossag valamennyi
torvényi feltétele teljesiilt: az érintett idOszakban a kiskortr6l ténylegesen a nagysziild
gondoskodott, akinek részére a felperes okirattal igazolt modon az ellatast teljes egészében atadta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz. Kérte, hogy a Kuria a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan
hozzon 1) hatarozatot, melyben el a felperes keresetét elutasitja és a tamadott kozigazgatasi
hatarozatot hatalydban fenntartja.

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a Cst. 43. § (6) bekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy mely feltételek fennallta esetén engedhetd el méltanyossagbdl a tartozas.
A felperes az allami ellatast olyan személynek adta at, aki a Cst. 6-8. §-ai alapjan arra nem volt
jogosult. Mivel a felperes esetében a méltdnyossag gyakorlasanak egyiittes feltételei nem teljestiltek,
ezért a kérelmet el kellett utasitania.

[12] A hivatkozott kuriai dontéssel kapcsolatban eldadta, hogy az ellatasra jogosultak korének a
Kuria altali tag értelmezése nem alkalmazhat6 altaldnossagban a méltanyossagi jogkor gyakorlasa
soran, hiszen a jogszabaly konkrét feltételként hatdrozza meg az atvevd személy jogosulti kdrbe
tartozasat, a vonatkoz6 normaszoveget pedig az alperes koteles betartani és dontéseit annak alapjan
meghozni.

[13] Az alperes allaspontja szerint téves és jogellenes az elséfoku birosagnak az itélete, amellyel
a kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatdsdval maga mentesitette a felperest a visszafizetési
kotelezettség alol. Az alperesi allaspont szerint a méltanyossagi jogkort az alperes gyakorolhatja, a
»kérelem tligyfélre nézve kedvezdbb elbirdldsa ugyanakkor a birosagtdl sem kényszerithetd ki."
(Feliilvizsgalati kérelem 3. oldal, hatodik bekezdés).

[14] A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kiria dontése és jogi indokai
[15] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[16] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az ligyben eljart birdsdgok jogszerlien értelmezték-e az alperes altal gyakorolt méltanyossagi jogkor
Cst. 43. § (6) bekezdése szerinti feltételrendszerét.



[17] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az azonos tényallas mellett sziiletett korabbi Kfv.
1V.35.625/2013/4. szamu itéletét a jelen ligyben irdnyadonak tekinti, attol nem kivan eltérni, az
abban foglaltak nem ismétli meg, minddssze kiemeli az aldbbiakat.

[18] 1. A Cst. akkor hatdlyos 43. § (6) bekezdése szerint ,[a] Jjogalap nélkiil
kifizetett és jogerds hatarozat alapjéan visszakdvetelt
csaladdtémogatédsi ellatéds Osszegét a maganszemély kérelmére a
kézponti csaladdtémogatéasi szerv vezetdje méltanyossagbdl

elengedheti, ha a visszafizetésre kotelezett személy az ellatéas
teljes Osszegét az arra Jjogosult személynek Aatadta, a felvett
ellatéds Osszege nem haladja meg a jogosultat megilletd Osszeget és
a jogosult nem részesiilt egyidejlleg az ellatésban.”

[19] A perbeli esetben a méltanyossag valamennyi torvényi feltétele tényszeriien teljesiilt: a
felperes allitotta, hogy az ellatas cimzettjérdl, azaz a gyermekrdl 2015. julius 1. és 2016. marcius 31.
kozott nem maga, hanem a gyermek egyenesagi rokona, a nagysziildje gondoskodott. Nem volt
vitatott a felek részérdl, hogy a felperes a részére folydsitott csaladi potlékot teljes egészében atadta
a nagysziilo részére, amelynek Gsszegszeris€ége nem haladta meg a tényleges jogosultat megilletd,
azaz a gyermek ellatdsara jogszabalyban megallapitott 13.700 forint Gsszeget. Végiil nem volt
vitatott az a tény sem, hogy a tényleges jogosult jogszeri jogosulttd valt 2016. marcius 17-étol,
amikor a gydmhivatal a nagysziilét rendelte ki a gyermek gyamjaul.

[20] A méltanyossag a mérlegelésen alapuld kozigazgatdsi aktusok azon esete, amikor a
kozigazgatasi szerv az egyébként alkalmazando és az ligyfél szdmara negativ eredménnyel jaro
jogszabalyok alkalmazésa helyett az ligyfél javara pozitiv megkiilonboztetést érvényesit. Ez azt is
jelenti, hogy méltanyossagi jogkor gyakorldsa esetén lehetdsége van a jogalkalmazénak a
normaszoveggel ellentétes (contra legem) dontést hozni, ha ez a norma elveivel, céljaval és a
jogalkot6i szandékkal nem ellentétes. A Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja rogziti ugyan a nevelési
ellatasra - a csaladi potlek egyik formdjara - jogosultak korét, megallapithatod, hogy ezen ellatas
alapja és ereddje a gyermek, a gyermek tényleges ellatasa, nevelése. Hatranyos megkiilonboztetésre
vezetne az, ha a Cst. 34. § (1) bekezdésén alapuld igénylés utan, a targyilagos mérlegelés szerinti
¢sszerll indok nélkiil, a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult, illetve adott esetben
valamely hat6sag késlekedése folytan a gyermek nem jutna hozza a minden gyermeket alanyi jogon
megilletd allami ellatashoz. Tekintettel tehat a Cst. céljara, és figyelemmel a gyermek hatranyos
megkiilonboztetéstol mentes, az allami nevelési ellatashoz valo alanyi jogara a Karia megallapitotta,
hogy a gyermekrél sajat haztartdsdban ténylegesen gondoskodd rokon a nevelési ellatas
szempontjabol ,,tényleges jogosultnak" tekintendd. (Kfv.IV.35.625/2013/4.)

[21] 2. A Cst. kizaré rendelkezése hianyaban és figyelemmel a Pp. 339. § (2) bekezdés n)
pontjaban foglaltakra is, a méltanyossagi jogkorben hozott hatésdgi hatdrozat a birdsag altal
feliilvizsgalhatd és megvaltoztathatd. A birésdg a reformatorius jogkorének gyakorlasakor
Iényegében a hatosadg dontési jogkorét gyakorolja. (Kfv.IV.35.625/2013/4.)

[22] Megjegyzi a Kuria, hogy a régi szabdlyozéds a kézigazgatasi perrendtartdsrol
2017. évi I. toérvény (a tovabbiakban: Kp.) hatilyba l1épésével valtozott. A Kp.
90. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye megvaltoztatasnak
méltanyossagi Jjogkdrben hozott kdzigazgatdsi cselekmény esetén. Az
Alkotmanybirdésag iranymutatasa szerint a ,,méltdnyossag sajatos jellege indokolja, hogy ilyen
tigyekben a Kp. kizarja a megvaltoztatas lehetdségét, azonban ez nem vonja feltétleniil maga utan az
érdemi vizsgalat lehetdségének kizarasat is." (14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat) Figyelemmel arra,
hogy jelen ligy még a Kp. hatdlyba Iépése (2018. janudr 1.) el6tt indult, ezért az elsé és masodfoki



birosagnak a Kp. 157. § (1) bekezdésére figyelemmel a régi Pp. szabalyai alapjan kellett az
eljarasukat lefolytatni, melynek 339. § (2) bekezdés n) pontja megengedi a jogszabalysértd
csaladtamogatas targyaban hozott hatarozat megvaltoztatasat.

[23] 3. A Kuria utal arra, hogy téves az az alperesi megallapitas, mely szerint ,,a csaladtamogatasi
ellatas nem alanyi jogon jar, a kérelemhez kotott eljarasban a jogszabaly konkrétan meghatarozza a
jogosulti kort és a jogosultsagi feltételeket." (Feliilvizsgalati kérelem 3.oldal, masodik bekezdés). A
csaladtamogatas (jelen esetben csaladi potlék) minden gyermeket alanyi jogon megilleté allami
ellatas, melyre Cst. 7. § (1) bekezdése a) pontjaban meghatarozott feltételeknek megfeleld személy
jogosult. Az alanyi jogusag tehat a gyerekhez kapcsolodik, aki kiskorusaga okéan értelemszeriien
nem lehet a cimzettje (jogosultja) a timogatasnak (a timogatas kifizetésének).

[24] 4. Megjegyzi tovabba a Kiuria, hogy a gyermeket gondoz6 nagysziild ugyan késedelmesen,
az ok felmeriilésétdl szamitott 3 honapon beliil, de bejelentette a gyamhivatalnal, hogy a gyermeket
ténylegesen 6 gondozza és kérte egyuttal a gyermek nala torténd elhelyezését. A gyamhivatal a
kérelemnek helyt adé dontését azonban csak 6 honap elteltével hozta meg. Az alperes 9 honap
vonatkozasdban rendelkezett a csaladi potlék visszafizetésérdl, mely idészakbol 6 hoénap a
gyamhivatal késedelmes dontésének terminusa, azaz a felperestdl fliggetlen, melyet az alperes az
iigy egyedi koriilményei mérlegelésekor teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott.

[25] A kifejtettek értelmében a Kuria megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a Cst. 43. §
(6) bekezdésének megfeleld értelmezésével, jogszeriien hozta meg itéletét, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[26] A Cst. 43. § (6) bekezdése szerinti méltanyossagi jogkor gyakorlasa soran a gyermekrol sajat
haztartasaban ténylegesen gondoskodo rokon ellatdsra jogosultnak tekintheto arra az idészakra is,
amig nem valik a Cst. 7. § (1) bekezdése szerinti jogszerii jogosultta.

7.aro0 rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[28] A felperesnél a feliilvizsgélati eljarasban koltség nem meriilt fel, ezért a koltségviselésrdl

rendelkezést a Karia mellozte.

[29] Az eljaras Cst. 40. §-a szerinti targyi illetékmentességére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljaras illetékérdl hatarozni nem kellett.

[30] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2019. junius 18.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Dobdé Viola s. k. eldadd
biré, Dr. Horvath Tamas s. k. biré






