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Rendelkezd rész

A Kuria
- a Févarosi Torvényszék 105.K.700.753/2018/9. szama itéletét
helybenhagyja,

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivasra - 40.000 (negyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.



Ezen itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A panaszos 2013. szeptember 8-an e-mail Utjan téjékoztatast kért a
felperestél az épilé csalddi haza villamos energia elléatésa
tdrgyaban. A felperes a 2013. szeptember 23-an kelt levelében
tdjékoztatta a panaszost, hogy helyszini felilvizsgalatot végez,
majd arrdl tadjékoztatta, hogy a kdzcéluvezeték-létesitési dij 100 m
tervezett mennyiségre, 25 m kedvezmény figyelembe vételével nettd
630.000 forint, Dbruttdé 800.100 forint wvolt. A panaszos 2013.
oktéber 7-én kelt nyilatkozatdban elfogadta a milszaki-gazdasagi
tdjékoztatdt, amely alapjan elkésziilt a Haldzat Létesitési
Megallapodéds (a tovébbiakban: Megadllapodas). A Megédllapodas 5.
pontja szerint a KIF Alapdij 3.600.-Ft/A, igy a 16A mennyiségre
57.600.-Ft, a KIF k&bel 1létesitési dij 8.400.-Ft/m, azaz 75 m
mennyiségre szamitva 630.000 forint, igy a csatlakozéasi dij
O0sszesen nettd 687.600 forint, Dbruttd 873.252 forint wvolt. A
panaszos és a felperes kozott 2013. oktdber 11. napjan jott létre a
HLM-8514/2/2013. szamu megédllapodéas, amelynek 5. pontja értelmében
a panaszos 2014. mdrcius 20. napjaig koteles volt a csatlakozasi
dijat megfizetni. A panaszos a csatlakozasi dijat megfizette.

A panaszos 2015. oktdéber 30-an ezt koévetden panasszal fordult a
felpereshez a csatlakozasi dij targydban, amely alapjan a felperes
az elszamoléast felllvizsgadlta és megadllapitotta, hogy az eldzetesen
becsiilt 100 m helyett 92 m nyomvonalhosszban volt szlikség kozcélu
hadldbézat létesitésére, igy 8 m utédn a befizetett csatlakozéasi dijat
visszatéritette. A felperes 2016. marcius 22-én, majd 2016. aprilis
18-&n 0Uj elszamolast kiildott a panaszosnak és a visszafizetés 1is
megtortént részére. Ezt kovetden a panaszos 2015. julius 20-4n az
alpereshez 2015. augusztus 10-én érkezett beadvanydban panaszt tett
a felperes &ltal - kozcélu haldézat foldkédbeles bévités létesitési
dija Jjogcimén - lefolytatott eljdrads téargyadban, és kérte az
intézkedések jogszerliségének feliilvizsgdlatdt és a csatlakozasi dij
csokkentését.

Az alperes a 2017. marcius 29. napjén kelt FVFO 2017/946-4. szami
hatédrozatdban a panaszt elutasitotta és a hatarozat indokolaséban
rogzitette, hogy a felperes a dij mértékét a csatlakozasi dijakrdl
szb61ld 868/2011. MEH hatdrozat (a tovabbiakban: dijhatéarozat) IV. 3.



pont a) alpontja szerinti mértékben, foldkédbel esetében 8.400.-
Ft/m, hatarozta meg, a kedvezménnyel csdkkentett 75 m koltségére és
a 32A-t meghaladd igényre figyelemmel 16A csatlakozadsi alapdijra
vonatkoz6é kalkuldcid eredményeként hatédrozta meg, igy a felperes
panaszossal szemben tdmasztott kdvetelése jogszerl volt. Az alperes
a hatdrozat meghozatala soran a villamos energidrdél szdédld 2007. évi
LXXXVI. torvény (a tovébbiakban: Vet.), a 2014. szeptember 30.
napjaig hatéalyos, kozcélu villamos héldézatra csatlakozas pénzligyi
és miszakl feltételeirdl szdld 76/2011. (XII. 21.) NFM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet), a dijhatdrozat, valamint a 2014. oktdber
2. napjatdél hatdlyos villamos energiahdldzati csatlakozasi dijak
meghatarozdsanak szempontjairdél, a dijak elemeirdél, mértékérdl és
alkalmazasuk szabalyairdl sz6ld 7/2014. (IX. 12.) MEKH rendelet
rendelkezéseit alkalmazta.

Az alperes hatdrozatdt panaszos keresetére tekintettel a Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg (a tovabbiakban: FKMB) a 2017.
november 28-4n kelt 26.K.31.801/2017/4. szamu itéletével hatéalyon
kiviil helyezte és eldirta, hogy az Uj eljaradsban a Vet. 178/J. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjdn az ott meghatdrozott
alkalmazasi korre, mintegy idébeli hatédlyra figyelemmel a

dijhatédrozat V. pont 2. alpontja szerinti 4ralkalmazéds, mint
kivétel szabdly, és a Budakeszi Varos helyi épitési szabadlyzatérdl
és szabdlyozasi tervérdl szdld 29/2005. (VII. 1.) oOnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: onkorményzati rendelet) 63. S-a

egybevetésével ismételten meg kell vizsgédlnia a felperes 4&ltal a
panaszostdl jogszerlen kovetelhetd csatlakozasi dij mértékét, és e
rendelkezések  Osszevetésével kell donteni a felperes altal
alkalmazott koézcéll-kdbelhdldézat létesitési dij miatti panaszrdl.
Az itéletben alaposnak taldlta a panaszos azon hivatkozéasat, hogy
nem kellett wvolna a koOzteriileten létesitett k&zcéll vezetékre
figyelemmel a foldkabel utan a 8.400 forint/m kozcéltu
vezetéklétesitési dijat megfizetnie, valamint a Rendelet 4. §-a
szerinti legkisebb koltség megvaldsulidsanak hiadnvyéara, az
6nkorményzati rendelet alkalmazdsa esetén pedig a kivétel szabaly
alkalmazasanak lett volna helye. Megallapitotta, hogy az alperes a
hatdrozatdban a Vet. 178/J. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésére hivatkozott, azonban a hatédrozat indokoldsdbdél nem
volt megédllapithatd, hogy a Vet. 178/J. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést miként alkalmazta és mely Jjogszabdlyi rendelkezés
alapjan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a dijhatédrozat V.2.
alpontja szerinti kivétel szabdly nem alkalmazhatdé. A dijhatédrozat
kivétel szabalyanak és az Onkormanyzati rendelet 63. §-4ban
foglaltaknak a felperes 4&ltali melldzése pedig Jjogszabalysértd
volt.

A megismételt eljadrdsban az alperes meghozta a Jjelen perrel
érintett FVFO 2018/1149-11. szaml hatarozatat, amelyben a panasznak
helyt adott és kotelezte a felperest, hogy a jogszabaly szerinti



vezetékhossz kedvezmény levondsat kovetden 67 m hosszban elszamolt
foldkabellel megvaldsitott kozcéluelosztd-hdldzat 1étesitéséért
kévetelt és a panaszos altal a visszatérités figyelembevételével
Osszességében bruttd 715.029 forint értékben megfizetett kozcélt
vezeték-1létesitési dijat fizesse vissza. Az alperes megallapitotta,
hogy az 1iUgyben az érintett id&szakban hatalyos Jjogszabalyi,
valamint {izletszabalyzatban foglalt rendelkezések a kovetkezdk
voltak: a 2013. &dprilis 11. és 2014. januar 1. kozdétti id&szakban
hatdlyos Vet. a 2012. januar 2. és 2014. szeptember 30. kozdtt
hatdlyos Rendelet, a dijhatarozat, wvalamint a MEKH rendelet,
illetve az Oonkormanyzati rendelet. Hivatkozott a Vet. 178/J. § (1)
és (2) bekezdésére, valamint a 2013. évi XXIV. torvény 38. §-4ra és
megallapitotta, hogy a Vet. 178/J. § (1) bekezdés szerinti eljéaras
2013. 4prilis 11-t8l kotelezd érvényl volt.

Az alperesi hatarozat szerint a Rendelet 10. § (4) bekezdés ab)
alpontja szerint a felhaszndlasi igények kielégitése érdekében a
h&dldézati engedélyes koteles a felhasznaldt ellatd kozcélu haldzatot
kisfeszliltség esetében koézvetleniil a leadgazédsi pontig, egyéb
esetben a csatlakozédsi pontig kiépiteni, ezen belill sziilkség szerint
f6ldkabel esetén legfeljebb 25 m hosszisadag kozcélu vezetéket,
kozcéllli vezeték létesitési dij megfizetése nélkiil létesiteni. A
hatédrozat szerint kdzcéll vezeték létesitése esetén a dijhatérozat
IV. fejezet 3. pont a) alpontja alapjidn kisfesziltségld haldzat
épitése esetén foldkabelre legfeljebb 8.400 forint/m dij
kovetelhetd.

Az alperes az UJj eljarasra utasitast addé Dbirdi iradnymutatésra
hivatkozédssal megdllapitotta, hogy a dijhatdrozat birdésdg 4ltal
hivatkozott V. 2. pontija kedvezményes csatlakozéasi dijak
alkalmazéasat irta elé abban az esetben, ha a csatlakozads tobblet
beruhdzésaira terliletileg illetékes Onkormanyzati hatdésédg hatalyos
épitési eldirdsai miatt wvan  sziikség. A felhasznédldsi  hely
tekintetében érintett Budakeszi Varos épitési szabadlyzata
rogzitette, hogy belteriileten Gj villamos energia ingatlan bekotés
esetén csak a fold alatti csatlakozéads kiépitésével 1létesithetd.
Miutdn a nevezett rendelkezés a legkisebb koltséggel kiépithetd
szabad vezetékes csatlakozashoz képest csatlakozasi tobblet
beruhdzésokat ir eld Budakeszi belteriiletén, ezaltal a dijhatérozat
V. 2. pontjanak alkalmazhatdésdga jelen {ligyben alappal merilt fel.
Ugyanakkor megéllapitotta, hogy a 2013. oktdéber 4. napjan kelt
miszaki-gazdasdgi té&jékoztatd és a Megdllapodds idején 2013.
dprilis 11. napjatél hatdlyos Vet. 178/J. § (1) és (2) bekezdés
szerint a foldkédbellel 1létesitett elosztdhadldzat 1étesitésének
koltségét az elosztd viseli. Vagyis a panaszos Ugyében hatédlyos

Vet. egyértelmien az elosztdi engedélyesre telepitette a
beltertleti foldkabel létesitésének koltségeit, ezdltal a
jogszabalyi hierarchia, valamint a specialités alapelveibdl

kévetkezbden a panaszos lgyében sem a dijhatédrozat, sem a késdébbi



csatlakozédsi és dijrendelet rendelkezései a csatlakozéasi dijak
meghatarozasdban nem voltak alkalmazhatdak, mert a foldkébel
fektetésének wvalamennyi kdltsége az engedélyest, vagyis felperest
terhelte.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatdrozatidnak megvaltoztatdsat és
a panasz elutasitaséat, masodlagosan 0Uj eljarads elrendelését kérte.
A véleménye szerint az alperes hatarozata az altalanos
kbzigazgatasi rendtartasrél szdéld 2016, évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésébe és 62. S-aba utkozott, az
alperes az 4ltala alkalmazott jogszabdlyi és egyéb rendelkezéseket
tévesen értelmezte, a tényallast nem megfelelden értékelte, illetve
a rendelkezésre alleo bizonyitékokat mellézte déntésének
meghozataldndl. Vitatta az alperes hatéskorét, illetve kifejtette,
hogy egy olyan szerzdédés lgyében jart el, amely mar teljesedésbe
ment és amennyiben annak rendelkezéseit a panaszos utdlag meg
kivadnja témadni, azt kizardlag polgadri peres eljadrds keretében
tehetné meg.

A felperes hivatkozott arra, hogy az FKMB az itéletében azt irta
eld, hogy a Vet. 178/J. § (1) és (2) bekezdése, a dijhatéarozat V.

pont 2. alpontja, valamint az Onkormanyzati rendelet 63. §-a
egybevetésével wvizsgadlja meg a felperes altal a panaszostdl
jogszerlen kovetelhetd csatlakozéasi dij mértékét és ezen

rendelkezések alapjan kell dontenie a felhaszndldi panaszrdl. Nem
tartalmazott azonban a birdsagi itélet olyan megédllapitast, hogy a
felperes egyaltaldn nem alkalmazhatott volna csatlakozasi dijat a
kézcéll hédldzat kiépitéséért. Figyelemmel arra, hogy a Vet. 178/J.
§ (1) bekezdésének rendelkezése az érintett id&északban kotelezdbden
eldirta a foldkébeles 1létesitési mdbddot, a felperes erre a
létesitési médra a Vet. rendelkezése és nem az Onkormanyzati
rendelet 63. S§-a alapjan volt kotelezve. A Vet. 178/J. § (1)
bekezdése pedig fdszabidlyként &llapitotta meg az ingyenességet, az
igyben alkalmazanddé Rendelet pedig szabdlyozza az ingyenesség
kereteit, azaz azt a korilményt, hogy az ingyenesség 25 méter
hosszig illeti meg a felhaszndlét. Amennyiben azonban a héalébzat
kiépitése ennél hosszabb nyomvonal megvaldsitdsaval lehetséges,
abban az esetben az 1igénylét a rendelet szerinti dijfizetési
kotelezettség terheli, mégpedig a foldkabeles létesitésre
tekintettel az 4ltala is idézett rendelkezések értelmében 8.400.-
Ft/m Osszegben. A Vet. 2013. 4prilis 1l-ei mdédositésa pedig az

alléspontja szerint nem jelentette a Rendelet
alkalmazhatatlanséagat, mert a Vet. mbédositésa csak annyi
vadltozassal Jjart, hogy a Vet. torvényi szinten kimondta az

ingyenességet, ugyanakkor a tovdbbra 1is hatdlyban 1évé Rendelet



ehhez képest megszoritasokat tartalmazott. A Vet. csak a fészabalyt
fogalmazta meg, de a Vet. nem irta fellil a Rendelet szabalyait.

[10] Az alperes a védirataban fenntartotta a hatarozatban
foglaltakat.

Az elséfoku itélet

[11] A F&évarosi Torvényszék a 105.K.700.753/2018/9. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a Jjelen
kbézigazgatasi per targya megismételt eljarésban hozott

kbzigazgatadsi hatarozat és a kozigazgatdsi perrendtartédsrdl szdld
2017. évi. I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése
szerint a birbésdg hatdrozatédnak rendelkezd része és indokolédsa a
megismételt eljarédsban és a cselekménynek a birdésdg hatdrozatéaval
elrendelt megvaldsitdsa soran koti az eljaréd kbzigazgatasi
szerveket. A megismételt eljdrdsban a torvényszék azt vizsgédlja,
hogy az eljart birdésdg 4altal hozott itéletnek a kozigazgatési
szerv, 1illetve hatdésadg eleget tett-e. Az alaplgyben hozott itélet
jogerejébdél fakad, hogy a koézigazgatdsi szerv az 1itéletben
foglaltaknak megfelelden koteles eljarni, és az abban foglaltakat
koteles hatdrozatanak alapjaul, jogszerlnek elfogadni. A
megismételt kodzigazgatdsi hatdésdgi eljdrdsban a hatdésédgnak az
alapul fekvé itéletet egészében, a rendelkezé részben, az
indokolésban és az irdnymutatasban foglaltak alapjan kell
értelmeznie, és maradéktalanul eleget tennie az abban foglaltaknak.
Az alperes igy csak abban a kérben vizsgédlddhatott, amit a birdsag
eléirt szaméra.

[12] Mindezért, mivel a Dbirdésdg a csatlakozasi dij mértékének
vizsgédlatat kotelezbéen eldbirta, a felperes hatédskdr hidnyaval
kapcsolatos érvelése nem lehetett megalapozott.

[13] Az 103 eljarast elrendeld itélet konkrét Jjogértelmezésre nem
adott utasitéast, hanem meghatdrozta az ilgyben alkalmazanddé normakat
és azok Osszevetését kivanta meg. Az alperesi hatdsag ezen

irdnymutatds mellett hozta meg a dontését, azzal az elséfoku
birdésag egyetértett. Mindezért a létesitési dij és a kdltségviselés
kapcsédn a Vet. 178/J. § (1)-(2) Dbekezdése szerinti egyértelmd
koltségviselési szabdlyok szerint kellett eljarni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az elséfoku i1télet ellen a felperes terjesztett el
fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatdsat és keresetének



valé helyt adést kérte. Megismételte, hogy a birdésdg nem irta eld
az alperesnek, hogy ne lehetne semmilyen Jjogcimen csatlakozasi
dijat felszamitani, 1gy az alperesi hatdrozat nem megfeleld
jogértelmezésen alapult. Az alperesi hatdrozat Osszekeveri tovabba
és tévesen haszndlja a kozcélu haldzat létesitési koltségét és a
csatlakozéasi dijat. Téves tovabba az az alperesi megadllapités,
amely szerint a foldkabel létesitésének teljes dijat a felperesnek
kellene viselnie, mig a felperesnek csatlakozidsi dijat sem kell
fizetnie. A vezetékhdldzatnak ugyanis 1létesitési koltsége, a
csatlakozasnak pedig csatlakozasi dija van. A hatérozat
tulterjeszkedett tovdbba az a panaszos kérelmén, aki nem a
dijfizetési kotelezettségét, csupdn annak mértékét vitatta.

[15] Az alperes csatlakozé fellebbezést, fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai
[16] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[17] A Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a masodfokit birbdésdg az
itéletet - a bizonyitéds és vizsgdlat hivatalbdéli elrendelésének
korén kivil - csak a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozdtt vizsgadlhatja felil.

[18] A jelen perben felilvizsgadlattal érintett alperesi hatarozat
megismételt eljaréds soran hozott kézigazgatadsi hatarozat volt. A
Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a birdésdg hatédrozatinak rendelkezé
része és indokolasa a megismételt eljdrasban és a cselekménynek a
birbésadg hatarozatéaval elrendelt megvaldsitasa soran kéti az eljard
kozigazgatdsi szerveket. Ebb&S1l addéddéan az 1Uj eljarédst elrendeld
itélet rendelkezéseitdl az alperes nem volt Jjogosult eltérni, a
hatadrozatdnak jogszerlsége attdl fiigg, hogy a megismételt eljarasra
vonatkoz6 irdnymutatdsnak eleget tett-e. A megismételt eljaréasban a
kordbban mar elbirdlt korilmények ismételten nem tehetdk vitasséa.

[19] A FKMB a 26.K.31.801/2017/4. szamu 1itéletével eldirta az
alperesnek, hogy az Uj eljarasban a Vet. 178/J. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alapjan az ott meghatdrozott alkalmazasi
kérre, mintegy i1débeli hatdlyra figyelemmel a dijhatéarozat V. pont
2. alpontja szerinti 4&ralkalmazéas, mint kivétel szabaly, és az
6nkorményzati rendelet 63. S$-a egybevetésével ismételten meg kell
vizsgdlnia a felperes altal a panaszostdl Jjogszerlen kdvetelhetd
csatlakozdsi dij mértékét, és e rendelkezések Osszevetésével kell
donteni a felperes altal alkalmazott kbzcélt-kdbelhdldzat
létesitési dij miatti panaszrdl.



[20] Ezzel kapcsolatosan a Kuria megédllapitotta, hogy az elsdéfoku
birbdsdg a tényallast kellbden feltédrta, az indokolédsa helytédlld
volt. A Kuria csupan a felilvizsgédlati kérelemben foglaltakra
tekintettel mutat ré4 arra, hogy az alperesi hatédrozat a felperest
kifejezetten k&zcéll vezeték létesitési dij visszafizetésére
kotelezte, igy a fellebbezésben hivatkozott <csatlakozéasi dij
szadmitdsédra, eldirdsdnak lehetdségére vonatkozd érvelés a perben
nem birt relevanciaval.

[21] Az elséfokll Dbirdsédg helyesen értékelte tovabba, hogy a
fo6ldkabel 1étesitésének kotelezettségét a Vet. 178/3. S (1)
bekezdése irta eld, melyen nem valtoztatott az Onkormanyzati
rendelet tartalma sem. A 1létesitési koltséget szintén a Vet.
kotelezd rendelkezése rendezte. Eszerint a foldkédbellel létesitett
elosztd héldézat és kozviladgitadsi elosztd héldézat 1étesitésének
k6ltségét az elosztd viseli. Mindezért ezzel szemben alacsonyabb
szintd jogforrds, még esetlegesen ellentétes tartalma esetén sem
lehetett alkalmazhatd.

[22] Mindezért a Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoka itélet a
jogszabadlyoknak megfelelt, azt a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helyben hagyta.

Zard rész

[23] Az Kuria a fellebbezést a Kp. 107. §-a alapjan targyaléason
kiviil birédlta el.

[24] Az alperesnek perkdltség iranti igénye nem volt, 1igy errdl
hatdrozni nem kellett.

[25] A fellebbezési eljarédssal az illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1) bekezdése
alapjan felmerilt és feljegyzett illetéket a felperes a polgari
perrendtartédsrol szold 2016. évi CXXX. toérvény 102. §-a alapjén
kdteles megfizetni.

[26] Az itélet elleni feltlvizsgdlat lehetéségét a Kp. 1le6. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. méarcius 3.
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