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Rendelkezd rész

A Kuria

a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 5.K.27.095/2017/8. szamu
itéletét és az alperes 30.605/2016. szami hatédrozatadt - az
elsb6fokt hatarozatra is kiterjedbden - hatalyon kiviil helyezi és
az elsb6fokt kdzigazgatasi szervet U] eljarasra kotelezi;

kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
elséfoku és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.



A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti €¢s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Magyar Allam kizarélagos tulajdondt képezd ... hrsz. alatt
felvett, a.) szantd, b.) kivett &rok, c.) kivett &rok, d.) szantd
mivelési agban nyilvantartott 56,5754 ha térmértékd, 1166,93 AK
kataszteri jovedelmd ingatlan a Nemzeti Foldalapba  tartozd
foéldrészlet értékesitése céljdbél a Magyar Allamot képviseld
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet, mint eladd, valamint P. S. O-né
mint wvevé - Jjelen perben félként nem szerepld személyek - 2016.
marcius 8. napjan adasvételi szerzddést kotottek vV-02962
szerz&ddésszam alatt.

A mezdé- és erdbgazdasadgi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 36. § (1) bekezdésének Db) pontja
alapjan mezdgazdasagi igazgatasi szerv 3Jjdévahagyadsdhoz nem kotott
jogligyletrél 1lévén szdbd, az alperes Zalaszentgréti Jarédsi Hivatal

Jardsi Foldhivataldhoz 2016. szeptember 21. napjan érkezett
beadvanydban a vevd képviseletben eljard ltgyvéd a vevd tulajdonjog
bejegyzése iradnti kérelmet terjesztett elé. A kérelem

mellékleteként az elsd8fokll hatdsdg rendelkezésére bocsadtotta az
adasvételi szerzddés és a Jjogili képviseld meghatalmazdsa mellett az
adésvételi szerzd&dés hirdetményi kézbesitésének megtorténtét
igazolé, Ohidi Kézds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdéje &ltal 678-
3/2016. iktatdszamon kidllitott iratjegyzéket. Az okirat szerint az
adasvételi szerzddés kifliggesztése 2016. madrcius 21. napjatdl 2016.
majus 20. napjadig megtdrtént, és az adasvételi szerzbdésre két
elbdvasarldsra Jjogosult, jelen per felperese, valamint B. M.
elfogaddé nyilatkozatot tettek. E Jjognyilatkozatokat a kérelmezd
szintén az els&6foku hatdsag rendelkezésére bocsatotta. Az ingatlan-
nyilvantartédsi kérelmet Dbenyajtd fél kezdeményezte az eljaras
fliggében tartdsadt az ingatlan-nyilvantartésrdél szdld 1997.  évi
CXLI. toérvény (a tovabbiakban: Inytv.) 47/A. § (1) bekezdés Db.)
pontja alapjadn a Dbejegyzési engedély Dbecsatoldsaig, illetve az
eladd javéara 20 év idétartamra visszavasarlasi jog és
elidegenitési-terhelési tilalom bejegyzését.

A 2016. médrcius 8. napjan kelt tulajdonjog bejegyzési engedélyt,
illetve az eljaras folytatédsa irdnti kérelmet P. S. O-né jogi
képviselbdje Uutjan 2016. oktdber 24. napjan terjesztette be az
elséfokt hatdséaghoz, amely annak targyadban 33023/2/2016. 09. 21.
szam alatt hozott a kérelemmel azonos tartalmt hatarozatot.



[4] Jelen per felperese 4altal eldéterjesztett fellebbezést elbirald
alperes ezt kovetden 30.605/2016. lUgyiratszadmi hatdrozatdban 2016.
december 19. napjéan az elséfokl hatdésdg hatdrozatit helyben hagyta.
A fellebbezésben foglaltakra reflektalva, tobbek kozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szdédld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:167. §-ra, az Inytv. 1. § (la) bekezdése, 7. § (1) bekezdésére,
29. S-ra, 26. § (4a) bekezdésére, 37/A. § c.) pontjara, 44. § (1)
bekezdésére, az Inytv. végrehajtadsardl szd6ld 109/1999. (XII.29.)
FVM rendelet (a tovédbbiakban: Inytv. Vhr.) 75. § (5) bekezdésére és
az Fftv. 36. § (1) és 61. S-ra, valamint az Fftv.-vel 0Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrél és 4atmeneti szabalyokrdl szold 2013, évi
CCXII. torvény (Fétv.) 15. S-ra hivatkozédssal hangstlyozta, az
els6fokt szerv nem mezbgazdasadgi igazgatasi szervként, hanem
ingatlanigyi hatdésagként Jjart el, igy nyilvanvald érvénytelenség
esetét kivéve a joglugylet érvényes l1létrejottét, wvalamint harmadik
személyekkel szembeni esetleges hatalytalansagat hataskorének

hidnya miatt nem 4&llapithatta meg. Csupdn a bejegyezhetdség
feltételeinek meglétét vizsgalhatta, amelynek célja annak
elbirdlasa, hogy a kérelem és az ahhoz mellékelt okiratok
megfelelnek-e az ingatlan-nyilvantartésra vonatkozd

jogszabéadlyoknak, megalapozhatjdk-e a bejegyzést. Ramutatott, az
elbvasdrlasi jog nem minésil szerzési korlatozasnak, az csupan az
eladd vevé-valasztasi szabadsdgat korlatozza, ennek okan vizsgadlata
nem tédrgya a hatdésdgi jovahagyadshoz nem kotott szerzddések alapjan
lefolytatott, tulajdonjog bejegyzésére irdnyuld ingatlan-
nyilvantartédsi eljarédsnak. Mivel az eldvasidrldsi jog megszerzése a
szerz&8dés megtamadidsa sordn 1is csupan relativ hatdlytalanségot
eredményez, a vevd tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének
elutasitédsara nem adhat alapot.

[5] E megdllapitésainak aladtdmasztésadra a Legfelsébb Birdsadg 3/2007.
KPJE szaml Jjogegységi hatarozatdban (a tovabbiakban: 3/2007. KPJE)
foglaltakra hivatkozott, azzal, hogy a jogegységi hatdrozat nem
hangsulyozottan a terméfoldekkel Osszefliggd eldvasarlasi Jogra
nézve, hanem altalanossagban rdgziti a kérelem elutasitésanak
lehet8ségét, ha a vevd nem tud eleget tenni az Inytv. Vhr. 75. §-
ban foglaltak igazolédsi kotelezettségének. A dontés indokolédsédban
az alperes ezen felil kifejtette, az Inytv. Vhr. 75. § (5) bekezdés
értelmében elsbédlegesen az eladd kdtelezettsége, hogy a szerzddést
a Jjogszabaly szerinti elsd helyen &4l116 eldvasadrladsi Jogosulttal
kosse meg. Az adasvételi szerz&dés és a vételi ajanlat
elévasarlasra Jjogosultakkal wvald kozlésének megtdrténte a jegyzd
altal készitett iratjegyzék és jognyilatkozat tartalmédbdl

ellendrizhetd, igy tovabbi iratok csatolésa a kérelemhez
szlikségtelen, a Jjognyilatkozatok tartalmdnak vizsgdlata sem volt
indokolt.

A felperes keresete és az alperes védekezése



[6] A felperes keresetében az alperes hatadrozatéanak elséfoku
hatdrozatra kiterjeddé hatdlyon kivil  Thelyezését, az eredeti
ingatlan-nyilvantartdsi &llapot helyredllitédséat, és az alperes 1Uj
eljaréasra, UJ hatdrozat meghozataldra kotelezését kérte azzal, hogy
Gj dontésében az alperes az eladd bejegyzési engedélyében szerepld
vevd tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelmét utasitsa el.

[7] Keresetében ramutatott, az alperes dontésében az ingatlan-
nyilvantartédsi kérelem alapjat képezdé szerzd8dés megkdtését kovetden
hatdlyba lépett jogszabalyi rendelkezést, az Inytv. Vhr. 75. § (5)
bekezdését Jogszabdlysértdé mdbdon alkalmazta. Sérelmezte, hogy a
hatésdg nem vizsgadlta a bejegyezhetdség feltételeit, az alaki,
tartalmi kovetelményeknek vald megfelelést, ezen bellil a jogosultak
nyilatkozatédnak meglétét arrdl, hogy az eldvasarlasi Jogukkal
kivadnnak élni. Csupadn elfogaddé nyilatkozat benyGjtdsa hidnydban
lett wvolna megadllapithatd, hogy az adasvételi szerzdéddés az azt
megkotott felek kozott létrejott, az alperes hatdrozata
jogszabdlysértést valdsitott meg.

[8] Az alperes ellenkérelmében fenntartva a masodfoklt hatdsagi
hatédrozat indokolédsdban foglaltakat, a kereset elutasitasat kérte a
birbsagtol.

Az elséfoku birdsag itélete

[9] A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 5.K.27.095/2017/8. szamu,

2017. szeptember T7-én kelt itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.
[10] A Dbirdésdg hangstlyozta, hogy az alperesi hatdésadg altal

lefolytatott eljards alapvetden regisztrativ jellegl. Ahogy arra az
alperes mésodfokd hatdésdgi hatdrozata indokolésédban ramutatott, a
hatbéséag elsédleges feladata a tulajdonosvaltozéas ingatlan-
nyilvantartédsba torténd bejegyezhetdségének vizsgalata, tehdt hogy
a kérelem és az ahhoz mellékelt okiratok megalapozhatjdk-e e tény
bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba.

[11] Az elséfokl birdsdg megitélése szerint az eljaréds regisztrativ
jellegébdl fakaddan az alperesi hatdésdg az ingatlan-nyilvantartésra
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket meghaladdan nem vizsgalhatta,
hogy a jognyilatkozatot tett személyek eldvasdrlasi jogosultsaga a
nyilatkozatban szerepld jogcim alapjan fenndllt-e, a
jognyilatkozatok megtétele hataridbében tortént-e, azok tartalma
megfelel-e az Fftv. és a Fétv. eldéirédsainak, ahogy arra sem volt
jogszabadlyi felhatalmazédsa, hogy ennek eredményeként szerzési
sorrendet 4allapitson meg az adéasvételi szerzddés szerinti vevd,
valamint a jognyilatkozatot tett személyek kozott.



[12] Ahogy erre az alperesi hatdésdg altal hivatkozott 3/2007. KPJE
5. pontja is ramutat, az ingatlaniigyi hatdésagi hatédskdrében eljard
kbzigazgatadsi szervnek eljdrédsa sordn csupédn az a kotelezettsége,
hogy ha az Inytv. Vhr. 75. $§-ban foglaltaknak a vevd tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelme nem felel meg, azt elutasitsa. Az Inytv.
Vhr. 75. § (1) bekezdése, mint 4ltaldnos szabdly értelmében azonban
csak azon Jogosultak Jognyilatkozata relevans az 1ingatlaniigyi
hatésdg eljarédsa soréan, amelyek eldévasarlasi  jogosultsaganak
fenndllta az ingatlanra bejegyzett eldvasarlasi jog alapjan, vagy a
nyilvantartds adataibdél egyértelmlien megdllapithatd. Csupdn e
jogosultak kifejezett nemleges nyilatkozata, az ennek megtételét
célzb irédsbeli felszdlitas és vételi ajénlat atvételét igazold irat
benyajtésa [Inytv. Vhr. 75. § (2) bekezdés], illetve a nyilatkozat
beszerzésének akadalyat valdszinlsitd tények igazolédsa [Inytv. Vhr.
75. § (3) bekezdés] megkdvetelhetd.

[13] A perbeli ingatlan specidlis jellege, annak Fftv. hatdlya ala
tartozédsa okédn alkalmazanddé, az altaldnos eldéirédsokhoz képest
specialis szabalyokbdl, az Inytv. Vhr. 75. § (5) bekezdésének 2016.
szeptember 21. napjan hatalyos (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
szerz&dés eldévasarlasra Jjogosultakkal hirdetményi UGton torténd
kbzlése megtorténtét koteles a bejegyzési kérelmet eldterjesztd
vevd igazolni, méghozzd az eladd részére a Jjegyzd adltal megkiildott
iratjegyzékkel és jognyilatkozatokkal, amely Jjognyilatkozat az
Fftv. 21. § (3) Dbekezdése értelmében az adasvételi szerzddésre
elfogadd vagy az eldvasarlasi jogrdl lemondd tartalmi is lehet. Nem
helytalld a felperes érvelése, mely szerint az adasvételi szerzddés
megkotésének idépontijéara (2016. marcius 8.) tekintettel e
rendelkezés a Dbejegyzési kérelem elbirdladsa soran ne lenne
alkalmazanddé, hiszen az irdnyadd Jjoganyagot az Inytv. 44.§ (1)
bekezdése értelmében nem a szerzddés keletkezése, hanem a kérelem
elbdterjesztésének iddépontja hatdrozza meg, amely iddpontban (2016.
szeptember 21.) a felperes keresetében emlitetteknek megfelelden e
rendelkezés madr hatdlyba lépett.

[l4]hivatkozott azonban az 1itélet szerint a keresetében a felperes
arra, hogy e jognyilatkozatok koziil az eldvasidrldsi Jjogrdl lemondd
jognyilatkozat nyilvanvaldan nem képezheti akaddlyat az adésvételi
szerzd&dés szerinti wvevé tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésének. Ugyanakkor az adasvételi szerzdbdésre tett
elfogadd nyilatkozatok koéziil is a birdsdg 4allaspontja szerint
csupan azok eredményezhetik az ingatlan-nyilvantartédsi eljarasban a
tulajdonjog bejegyzési kérelem elutasitaséat (KGD.2010.12.,
KGD.2014.207., KGD.2015.145.) amely nyilatkozatot tevé felek
elbvasédrlasi  jogosultsédga az ingatlan-nyilvantartads adataibdl
egyértelmiien megallapithatdé. Ebben az esetben a felek altal
hivatkozott 3/2007. KPJE 5. pontjéban tett megédllapitéasnak
megfelelden a tulajdonjog-bejegyzés irdnti kérelmet az ingatlaniigyi



hatbésédg elutasitani koteles.

[15] A  perbeli esetben azonban az elévasarlasra vonatkozd
jognyilatkozatok nem az ingatlanra bejegyzett eldvasarléasi Jog
jogosultjatdl, illetve tulajdonostarstol szarmaztak, a
nyilatkozatot tevdék eldvasdrlédsi joga fenndllta a nyilvantartasbdl
nem igazoldédott. Bdédai Miklés jognyilatkozatot tett féel
lakdéhelyének és a megvasarolni kivant ingatlannak a téavolsaga, mint
elévaséarlasi jogosultsagot keletkeztetd, nyilatkozatédban

hivatkozott eldévasarlasi jogot Dbiztositd korilmény fenndllta,
valamint a felperes elfogadd nyilatkozatdban megjeldlt, az Fftv.
18. § (1) Dbekezdés e.) pontja szerinti szerzési Jogosultsag, a
nyilatkozé mezdédgazdasagi iizemkdzpontja 3 évet meghaladd idétartamt
20 km-en belltili tévolsdga az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan
egyértelmien nem volt vizsgalhatd, igy az alperesi hatdésdg helyes
megadllapitdsa szerint pusztdn a Jognyilatkozatok megtétele nem
szolgalhatott alapul a bejegyzés iranti kérelem elutasitasédhoz.

[16] Az elsé6fokl birdésdg szerint az eldévéasadrlédsra Jogosultak
polgari per keretei kozott kérhetik annak megdllapitaséat, hogy a
sérelmikre kotott adasvételi szerzddés vellk szemben hatédlytalan,
illetve hogy a szerzdédés a nyilatkozatot tett személy és a
tulajdonos kozott létrejott. E polgari perben vizsgédlhatd, hogy az
elbdvasédrlédsi jogosultsdg fenndll-e, az a nyilatkozatot tevd felet
illeti-e meg és jogszerlen gyakorolta-e e jogat (3/2007. KPJE).

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az lgyben felilvizsgalati kérelmet a felperes nyajtott be,
amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld aj hatédrozat hozatalat, illetve

masodlagosan az elsdfokt birdsdg UJ eljdrasra és 1Uj hatédrozat
hozataldra utasitéséat.

[18] A felperes szerint az itélet azért jogszabalysértd, mert nem
vizsgadltédk az Inytv. Vhr. 75.§ szerinti bejegyezhetdéség feltételét,
mivel a kérelemhez csatolt nyilatkozat kifejezetten azt

tartalmazta, hogy a két Jogosult is elfogadd Jognyilatkozat
tételével gyakorolta eldvasadrlasi jogat.

[19] A felperesi elbdvaséarlési jogosultsagot kétségek nélkil
megallapithatta a perbeli tulajdonjogi bejegyz&d hatarozatot hozd
ingatlaniigyli hatéséag, aki 510.028/2014. 04. 10. hatdrozatéval vette
nyilvantartéasba foldmivesként a felperest, tehat hivatalbdl
tudoméssal birt arrdl, hogy mezdgazdasadgi tlizem kdzpontja 3 évet
meghaladé idétartamt, 20 km-en Dbelili tavolsdga az ingatlan-
nyilvantartds adataibdl egyértelmlen megdllapithatd.



[20] Mindebbdl kovetkezdbden az Fftv. alapjan hatdésidgi joévahagyashoz
nem kotott adasvételi szerzddésre elfogadd nyilatkozatot tevdk
elbdvaséarlési jogosultsaga is egyértelmien megallapithatd az
ingatlan-nyilvidntartads adataibél Jjelen perbeli esetben is, aminek
az 1ngatlan-nyilvantartasi eljarasban a tulajdonjog bejegyzési
kérelem elutasitasat kell eredményeznie a 3/2007. KPJE-ben
foglaltak alapjan. A felperes ugyanakkor az erre vonatkozdé Jjogi
szabdlyozés alkotményossaganak kérdését is felvetette,
inditvanyozva, hogy a Kuria tegye megfontoldsa targyava a
jogszabaly alaptoérvény-ellenességének megallapitaséara irdnyuld
birdi kezdeményezést.

[21] Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartéasat kérte. A 3/2007. KPJE alapjan 1is az
ingatlanigyi hatdésagnak kizardélag arra van lehetdsége, hogy a
tulajdonos eladdé bejegyzési engedélyében szerepld vevd tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmét elutasitsa, ha a vevd nem tud eleget
tenni az Inytv. vhr. 75. (5) bekezdésében foglaltaknak, és
kérelméhez nem csatolja a Jjegyzé 4&ltal - az Fftv. 22. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eladd részére - megklilddott iratjegyzéket
és jognyilatkozatokat.

[22] A szerzddés szerinti vevd tulajdonjog-bejegyzési kérelmének
elutasitasat azonban pozitiv tartalmd elfogadd Jognyilatkozat
becsatolésa esetén sem rendeli alkalmazni jogszabaly. Az

elévasarlasi Jjog vonatkozasédban rdgziteni szilkséges az alperes
szerint, hogy az ingatlanltgyi hatdésdg hatéas-, és feladatkdrében
egyértelmlien elhatdroldéddik a mezdbdgazdasdgi igazgatédsi szervtdl.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[24] A polgari perrendtartédsrdél szédéld 1952, évi III. tdrvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 275. §-a szerint a felllvizsgédlati
eljdrédsban a Karia a jogerds hatdrozatot a felilvizsgalati kérelem
és a csatlakozd fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja. Jogszabadlysértés esetén van lehetésége az eljaréast
lefolytatd Dbirdsdg dontésének hatdlyon kivil helyezésére vagy
megvaltoztatéséara.

[25] Jelen Ugyben a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaridnak az
eljadrd Dbirbdésagokhoz hasonlbdban abban a kérdésben kellett 4alléast
foglalnia, hogy &llami tulajdont term&fdld esetén az Fftv. szerinti
elévasarlasi jog gyakorlasa tekintetében az ingatlannyilvantartéasi
hatésadg hataskdre mire terjed ki.

[26] A perbeli, Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletre
vonatkozdéan alkalmazni kell az Fftv. 36. § (1) bekezdésének b)



[29]

pontjat, miszerint nem kell a mezbdgazdasadgi igazgatdsi szerv
joévadhagydsa az allam tulajdondban 4llé f6ld elidegenitéséhez.
Iranyaddé ugyanakkor az Fftv. idézett 61. §-a 1is, amely alapjan a
szerz&dés Fftv. szerinti szerzési korlatozésba, tilalomba Utkdzése
esetén mindsithetd érvénytelennek. Az eldvasarlasi jog gyakorléasa
tekintetében az Fftv. szabalyai oly mdbdbdon érvényesilnek az
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés soradn, hogy az eljard hatdsadg a
ra vonatkozd Inytv. és Inytv. Vhr. szerinti szabalyokat koveti.

Az elbvaséarlasi Jjog bejegyzési igényének feltétele az eldirt
okirati kellékek megléte. Az Inytv. Vhr. bejegyzési kérelem
benytjtédsakor hatdlyos rendelkezése a kovetkezd:

§ (1) Ha az ingatlanra eldévasarléasi Jjog van bejegyezve, vagy a
nyilvantartéds adataibdél megdllapithatd, hogy Jjogszabdlyon alapuld
elbdvaséarlédsi jog 4&ll fenn, és a tulajdonjog bejegyzését vétel
jogcimén nem az eldévasarlasi Jjog Jjogosultja Javara kérik - ha
jogszabadly eltérdéen nem rendelkezik - <csatolni kell a 3jogosult
nyilatkozatédt arrdl, hogy az eldvasdrléds jogdval nem kivan élni.

Ha a Jjogosult nem nyilatkozott, annak nyilatkozattételre wvalod
irdsbeli felszdblitasadt és a kapott vételi ajanlat kozlését a
kérelmezé6 az atvételt igazold irattal (tértivevény, atvételi
elismervény) koételes igazolni.

Ha a nyilatkozat beszerzése a jogosult tartdzkodédsi helye vagy més
kortilményei miatt rendkivili nehézséggel vagy szamottevd
késedelemmel Jarna, a bejegyzéshez elegendd a szerzddd felek
egylittes nyilatkozata, amelyben eld kell adni a rendkivili
nehézséget vagy a szamottevd késedelmet valdszinlsitd tényeket.

Az (1) =(3) bekezdésben foglaltak alkalmazéasa a mezb- és
erdfgazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény 20.
§ b) pontja alapjan akkor mellézhetd, ha a jogligylet eredményeként
az érintett ingatlan egyetlen személy tulajdondba keriil.

A mezdé- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szdld torvény szerint

foldnek mindsild ingatlanok esetében az (1)-(3) bekezdésben foglalt
iratok, illetve nyilatkozatok helyett a szerzbdésnek az
elbvasdrlasra jogosultakkal hirdetményi  Gton  torténd  kdzlést
igazold, az eladd részére a Jegyzd altal - az eldvasidrlasi és

elbhaszonbérleti jog gyakorlédsa érdekében az adas-vételi és a
haszonbérleti szerzd&dés hirdetményi aton torténd kbzlésére
vonatkozdé eljdrasi szabalyokrdl sz616 kormanyrendelet szerint -
megkiildott jognyilatkozatokat és iratjegyzéket kell csatolni."

Az 4llami fo6ldek korében nem kell a helyi foldbizottséag
tamogatésa, illetbleg a mez&gazdasagi igazgatéasi szerv
hozzadjarulédsa az eldévasarlasi jog gyakorlasdhoz, de az eldévasarléasi
joggal élni lehet az altalanos polgari Jjogi szabadlyok szerint,
figyelemmel a fenti (5) bekezdésben az Fftv. szerinti kilon
rendelkezésre is.

Az ingatlan-nyilvéantartdsi hatdésdg hatéskdrének terjedelme



mindezek alapjan ebben a korben a kévetkezd. Ahogy erre az alperesi
hatésdg 4altal hivatkozott 3/2007. KPJE 5. pontja is réamutat, az
ingatlaniigyi hatdésagi hatédskorében eljdrd kdzigazgatdsi szervnek
eljarédsa sordn csupdn az a kdtelezettsége, hogy ha az Inytv. Vhr.
75. §-ban foglaltaknak a vevd tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme
nem felel meg, azt elutasitsa. Az Inytv. Vhr. 75. § (1) bekezdése,
mint &ltalédnos szabdly értelmében azonban c¢sak azon Jjogosultak
jognyilatkozata relevans az ingatlaniigyi hatdésdg eljarédsa soréan,
amely elévasarléasi jogosultsaganak fennadllta az ingatlanra
bejegyzett eldévasarlasi jog alapjan, vagy a nyilvantartéds adataibdl
egyértelmiien megallapithatd. pontosabban: ,Ha az ingatlanra
elbdvasadrlédsi jog van bejegyezve, vagy a nyilvantartas adataibdl
megallapithatdé, hogy jogszabdlyon alapuld eldévdsdrldsi jog 4&ll
fenn, és a tulajdonjog Dbejegyzését vétel Jjogcimén nem az
eldvasarldsi jog Jjogosultja Jjavara kérik". Csupdn e Jjogosultak
kifejezett nemleges nyilatkozata, az ennek megtételét célzd
irdsbeli felszdblitdas és vételi ajanlat atvételét igazold irat
benytjtésa [75. S (2) bekezdés], illetve a nyilatkozat
beszerzésének akadalyadt valdszinlsitd tények igazoldsa [75. § (3)
bekezdés] kdvetelhetd meg.

[30] A KUria szerint jelen esetre nézve az ingatlan-nyilvantartasbol
a Jjogszabadlyon alapuld eldévasarlasi jog gyakorladsa megadllapithatéd,
hiszen bejegyzés szerint mezb- és erddgazdasagi hasznositésu
f61drél van szdéd [Fftv. 1. § (1) bekezdés], amire az Fftv. hatélya
kiterjed. Masfeldl az Fftv. alapjan tett elfogadd nyilatkozatokat a
kérelemhez csatolték.

[31] A felperes keresetében hivatkozott az ingatlaniigyi hatdség
Ptk. 5:81. § (1) bekezdése alapjan, tulajdonostarsként gyakorolt
elévasarlasi Jjog esetén kodvetett gyakorlatédra, mikor az eladd
bejegyzési engedélyében szerepld vevd tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmét elutasitja, tekintve, hogy polgari Dbirdsadgra tartozik
annak elddéntése, hogy eldvasarlédsi jog fenndll-e, az a jogosultat
illeti-e meg és Jogszerlen gyakorolta-e Jjogat. Azzal, hogy az
elévasarlasi jogot az arra jogosultak gyakoroltédk, az ingatlanlgyi
hatésag eldétt egyértelmivé valt, miszerint az eladd Dbejegyzési
engedélyében szerepld vevd nem tudja igazolni, hogy az
elévasarlasra Jjogosultak nem kivantak élni eldvasarlasi Jjogukkal,
ezért Jjogszabdly alapjan a vevd bejegyzési kérelmének elutasitésa
lett volna indokolt.

[32] Az ingatlaniigyi hatdésdgnak észlelnie kellett wvolna, hogy a
bejegyzési engedély 2016. méarcius 8-4n kelt, az Itv. szerinti
eljdrads - az adasvételi szerzddés kifliggesztése - azonban ezt

kovetdben indult.

[33] A Kuria annyiban egyetért az elsé6fokt birdsdg kijelentésével,
miszerint az a tény, hogy a Jjogalkotd a mezbgazdasdgi igazgatasi



szerv Jjoévahagydsdhoz kotott szerzd&dések kdrébél kivonta az Allam

tulajdonat képezd ingatlanok értékesitését, erre vonatkozd
kifejezett rendelkezés hianyéban nem Jjelenti az ingatlan-
nyilvantartési hatbéséagi feladatok regisztrativ jellegének

attorését. Nem jogositja fel e szerzddések esetében a jogszabidly az
ingatlaniigyi hatésagot polgadri Jjogi kérdésekben alléasfoglaléasra,
illetve arra, hogy a joévadhagyas ald vont ingatlanok esetében a
mez&gazdasagl igazgatdsi szerv altal vizsgalandd tények feltdrdsat
az ingatlanltgyi hatdésdg végezze el. Ahogy az a Fétv. 15. §-4bdl is
levezethetd, csupédn a ra iradnyadd eldirdsok keretei kozdtt jogosult
és koteles a kérelem Jjogszabalyi eldirdsoknak megfeleldségét,
illetve a szerzdédés mar emlitett Fftv. 61. § rendelkezése szerint
relevdns szerzési korlédtozédsba és tilalomba {Utkozését feltdrni.
Masfeldl viszont vitatva az elséfoku birdsdg kovetkeztetését, a
Karia szerint a kozigazgatadsi hatdésdg egyben kdteles az Inytv. Vhr.
75. S$-a szerint a lemonddé nyilatkozat meglétét vizsgdlni, és ha az
egyértelmlen nem &ll rendelkezésre (mert, mint a Jelen {igyben,
elfogadd nyilatkozat 4l11 rendelkezésre), akkor a bejegyzési
kérelmet elutasitani. Ezzel a hatdésdg nem doént polgari Jogi
kérdésben, ellenkezdéleg, lehetdvé teszi a tdbb igényld kozott adott
esetben felmeriilt Jjogvitaban az arra Jjogosult polgdri birdsag
eljarésat. Valdjdban ezen a mbdédon nem veszi at a hatdésdg polgari
jogvitaban vald dontés hataskorét és feleldsségét.

[34] A fentiek alapjan a felperesi igény a hatdlyos Jjogi
szabdlyozads alapjan kielégithetd, ezért a Kiria a felilvizsgédlati
kérelemben emlitett alapjogi kérdés felvetését, illetve az
Alkotmanybirbdséag eljaréaséanak inditvéanyozéasat nem tartotta
szlikségesnek. Jelen lgy elbirdlasakor figyelembe vételre keriiltek a
hasonldé  tgyben  hozott Kfv.II.37.779/2017/6. szamu  itéletben
foglaltak.

[35] A Kuaria szerint tehat az elséfokt birdsadg itélete az Inytv.
Vhr. 75. §-4ba 11tkozik, mivel az alperes e szakasszal ellentétes
dontése Jjogellenességét nem allapitotta meg. Mindezek alapjan a
fellilvizsgdlati kérelemnek helyt adva, a Kuria az elséfokl birdsag
itéletét, ezen tulmenden az alperes hatdrozatdt - az elséfoku
kbzigazgatdsi hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte.
A megismételt eljdradsban a kozigazgatédsi szervnek figyelembe kell
vennie, hogy a tulajdoni bejegyzési kérelemhez az Fftv. szerinti
elbvasadrlasra jogosultak lemondd nyilatkozatot nem csatoltak.

[36] A Kuria észlelte tovabbéa, hogy az allami foldek értékékesitése
sordn az eladétdl a Nemzeti Foldalaprdl szdéld 262/2010. Korm.
rendelet 28. $-a szerinti eljaras kovetelendd meg az alperes eldtt
folyd bejegyzési lgy eldbfeltételeként.



Zard rész

[37] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére targyalas tartasaval biralta el.

[38] A felperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel
a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §-ara 1is,
az alperest kdtelezte a felperes perkdltségeinek megfizetésére.

[39] Az illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és 39. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti mértékii, tovabba a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében keriilt
feljegyzésre. A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az alperesnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § a) pontjan alapuld
személyes illetékmentességére tekintettel, valamint figyelemmel a birosagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara, az allam viseli.

[40] Az itélet elleni felilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 5.
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