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Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 19.K.27.290/2019/17. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az alperes AJF/3323/2018. szamu hatarozatdt - az els&foku
k6zigazgatasi hatédrozatra i1s kiterjedbéen - megsemmisiti és az
elsé6foklt kdzigazgatdsi szervet Gj eljards lefolytatédsara kotelezi.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes tobb telepiilésen: L., A., B.gazdalkodott a perrel
érintett 2016. év sordn. A Magyar Allamkincstdr (a tovabbiakban:

elséfoku adbdhatdsaqg) jogeldéd szerve a Mezdbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal a felperes kérelmére 2015. december 21.
napjan dohanyszerkezet dtalakitasi tédmogatéasi jogosultsagot

megallapitd hatarozataban (1753807036) a felperes részére 11,00
Virginia  dohédnyszerkezet  Atalakitéasi tdmogatéasi jogosultsagot
dallapitott meg. A  felperes az egységes kérelem  keretében
nyilatkozott arrdél, hogy a dohdnyszerkezet &talakitdsi programban
2016. targyévben mely telepiilésen és milyen elismert tevékenységet

kivadn folytatni (1777866714) . Nyilatkozata szerint az eldirt
kotelezettségeket mezbdgazdasagi tevékenységgel kivanja teljesiteni
L.és A. telepiiléseken. Ezzel parhuzamosan egységes kérelem

keretében egységes teriiletalapu téamogatédsi kérelmet nyujtott be 16
tdblara, Osszesen 35,45 ha-ra.

Az irdnyadd - 2016. november  21. napjaig hatalyos - a
dohanyszerkezet adtalakitasi nemzeti programrdl az azzal
6sszefliggésben igényelhetd csekély 6sszegl tdmogatésok

feltételeinek megallapitasardl szdld 53/2015. (IX. 14.) FM rendelet
(a tovébbiakban: 53/2015. FM rendelet) 4. § (1) bekezdés c) pontja
alapjédn az Ugyfélnek elismert tevékenység keretében témogatési
jogosultsagonként naptédri évente 500 munkadra €186 munka raforditést
kell biztositani.

A felperes a gazdidlkodasa soran 2016. évre, vagyis a vallalt évre
vonatkozdan tobb kireseményt Jelentett (belviz, Jjégesd) (2016.
julius 19. napjan 1801868361 szamon iktatott Dbeadvéany). Tovabba
felperes MKR karbejelentést is tett ugyanezen a napon 9018027814
szamon.

Az elsé6foklt hatdésdg tovabba 2017. Jjulius 03. napjadn helyszini
ellendrzést tartott, melyrdl helyszini ellendérzési Jegyzdkdnyvet
allitott ki. A Jjegyzdékdnyvben foglaltak alapjadn a felperes 3380
munkadéra és legaldbb 13.444.277.- Ft &rbevétel teljesitését tudta
igazolni.

A megismételt eljards keretében eljard elsd8fokd hatdsdg a 2018.
marcius 19. napjan  kelt 677/5501/2237/13/2017. iktatbszama,
1922278890. iratazonositd szadml hatdrozatidval a felperes részére



[10]

eléirt 2016. évi kotelezettségek téargyadban a szerkezetitalakitési
nemzeti programban a vallalt elismert élémunka raforditédsi és
elismert tevékenységbdl szarmazd arbevételi kotelezettségi
feltételek nem teljesitése miatt 656.755.- Ft nem teljesitési
birsdgot 4llapitott meg a 2016. évre vonatkozdan.

Az els6fokt hatdésdg 2018. mércius 19. napjan tovadbba a 2016. évi
dohényszerkezet dtalakitéasi nemzeti programhoz kapcsoldéddan
benyajtott wvis maior rendelkezésrdél hozott mdbdositd végzést
(1922267212) .

A  Dbirsédgkiszabdé hatarozat indokolasa szerint a 2016. évre
vonatkozdan felperesnél a tamogatasi jogosultsag 11,00 ha/jog, az
egységes terlilet alapt tamogatéasi kérelmét 35,45 ha vonatkozidsaban
nyujtotta be. Majd a felperes nyilatkozott arrdl, hogy ezen eldirt
kotelezettségeket mezdgazdasagi tevékenységgel kivanja teljesiteni
L. (18,87 ha) és A. (3 ha) az elséfokl hatédrozat 4. oldaléan
felsorolt tédblédzatban foglalt teriiletek szerint.

Mindezek alapjan &llapitotta meg az elséfokd hatdsdg, hogy a
felperesnek az 53/2015. FM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
21,87 ha az egységes teriiletalapt tédmogatdsra jogosult teriilete
van. A 21,87 ha-bdél 8,7 ha érintett elfogadott vis maior eseménnyel
a 1922267212 iratazonositd szamu végzésben foglaltak alapjan. Ennek
értelmében a vis maior eseménnyel nem érintett szantd vagy
Ultetvény besoroléasu teriiletek hektdr szédma 13,17 ha, mely nagyobb
mint a felperes dohdnytamogatéasi jogosultsaganak darabszama
(11,00), igy az 53/2015. FM rendelet 7. § (2) Dbekezdésében
foglaltak alapjan a teljes 11,00 jogra koteles a felperes a 4. § c)
és d) pontjdban eldirt kotelezettségeit teljesiteni. Mivel felperes
esetében nem all fenn a 7. § (2) pontjdban leirt azon tovabbi
feltétel, hogy ,vis maior eseménnyel érintett szantd vagy uUltetvény
besoroléast teriilete egyenld vagy nagyobb mint tdmogatéasi
jogosultsédgainak darabszama", igy a felperes esetében nem lehet a
kotelezettségek teljesitésétdl eltekinteni.

Az els6fokl hatdsédg szamitédsa szerint a felperesnek az 53/2015. FM
rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontja és 6. § (1) bekezdése alapjan
a 2016-os targyév vonatkozasaban 11,00 jogosultsdgra 5500 munkadra
és 2.200.000.- Ft A&rbevétel kotelezettséget kellett teljesitenie.
Ezzel szemben az elséfokt hatdésadag 2017. Jualius 03. napjan
lefolytatott helyszini ellendrzés keretében felvett 2137444850.
szami Jjegyzdkodnyv alapjan megdllapitotta, hogy a felperes 3380
munkadrat és 13.444.277.- Ft &arbevétel teljesitését tudta igazolni.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az
elsé6fokt hatdésdg nem vette figyelembe, hogy a teriiletein vis maior
kovetkeztében nem tudta biztositani az eldirt éldédmunka raforditast.
Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra is, hogy Osszes teriiletet vis



maior eseménnyel érintett teriiletnek kell tekinteni, igy nem
teljesitési birsdg kiszabasdra nem keriilhetett volna sor.

[11] A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes 2018. oktdber
29. napjan kelt AJF/3323/2018. szamG hatédrozataval az elsdéfokt
hatdésdg hatédrozatdt helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes ezen hatarozattal szemben terjesztette eld
keresetét. A keresetlevelében eldadta, hogy fellebbezésében a vis
maior targyaban hozott végzést is tamadta, az alperes azonban az
arra vonatkozdé érveléssel nem foglalkozott, a vis maior végzés
felllvizsgdlatadt igy melldézte. Mindezekkel alperes megsértette a

kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
96.§-at, a mezd8gazdaséagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint

halédszati  tédmogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd
eljaras egyes kérdéseirdl szd6ld 2007. évi XVII. torvény 57/C. §-at
és az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdését.

[13] Az alperes a kereset szerint tovabbd nem vett figyelembe
minden vis maior eseménnyel érintett teriiletet. A 180168361
azonositdéju, 2016. Jjulius 19. napjan benylGjtott egységes kérelem
vis maior nyomtatvanyon Jjeldlt harom tédblat fogadta csak el az
alperes vis maior eseménnyel érintett teriiletként, holott a
felperes a vis maior vonatkozadsdban nemcsak ezt a dokumentumot
nyGjtotta Dbe, hanem 2016. julius 19. napjan a 9018027814
azonositdéju kérbejelentdlap is benyGjtédsra keriilt, melyen minden,
kdrral érintett ndvénykultira fel volt tintetve, nemcsak azok a
teriletek, amelyek  dohénylultetvények. Ha minden, vis maior
kortilménnyel érintett terilet figyelembevételre keriilt volna a
kozigazgatdsi eljaras soréan, akkor a vis maiorral érintett teriilet
mennyisége elérte volna a tamogatadsi Jjogosultsag darabszamat, és a
feltételek teljesitése szempontjdbdl az Osszes terliletet mint wvis
maior eseménnyel érintett terliletet kellett volna figyelembe venni.
Mindezzel felperes &llaspontja szerint az alperes megsértette az
53/2015. FM rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel nem
helytédlldéan 4&llapitotta meg azt, hogy felperes nem teljesitette a
vallalt élémunka raforditédsi kotelezettségét.

[14] Az alperes védirataban kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Az elsofoku itélet

[15] A Debreceni Kbozigazgatasi és Munkatugyi Birdsag
19.K.27.290/2019/17. szamu, 2019. oktdber 29-én kelt itélete szerinta



felperes keresete nem megalapozott.

[16] Az elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazandd egyes szabdlyokrdl és a vis
maiorral 0sszefliggd egyes miniszteri rendeletek moédositasarol szolé 94/2015. (XII. 23.) FM
rendelet (a tovabbiakban: 94/2015. FM rendelet) 2016. majus 19. napjatol hatalyos 3. § (5)
bekezdése, valamint a mezOgazdasagi termelést érintd iddjarasi és mas természeti kockazatok
kezelésérdl szo6l6 2011. évi CLXVIIL torvény (a tovabbiakban: Mkk. térvény) alapjan az elséfokt
birdsag ramutatott, hogy a karenyhitési alapbol torténd kartérités kifizetése érdekében a karenyhito
feliileten kell jelenteniiik az érintetteknek a kareseményeket. Amennyiben valakinek tdmogatési
jogcim vonatkozasaban nem megfelelése van, mert tudja, hogy az ott vallalt, arra a jogcimre
vonatkoz6 eldirdsat nem fogja tudni tartani, akkor az egységes kérelem vis maior feliiletén is
jelentenie kellett volna azt. A 2016-0s év annyiban eltéré volt az alperes megel6z0 és azota is
folyamatos gyakorlatatol, hogy a két rendszerbe torténd bejelentés helyett kérelemre a vis maior
bejelentéssel egyidejlileg is lehetett a karenyhitd alapba is jelenteni. De ettdl fliggetleniil a két kiilon
rendszerbe torténd bejelentés is nyilvanvaldan fenn allt.

[17] A Dbirdésdg megadllapitotta, hogy a karbejelentést megeldzd
helyszini szemlén a felperes akként nyilatkozott (helyszini
ellendrzési jegyzdkdnyv Magyar Allamkincstdr utolsé oldal), hogy a
munkadrat a jégesd (vis major) miatt nem tudtuk teljesiteni. Ezen
helyszini ellendérzési jegyzdkdnyvben rogzitett tény kijelentését a
birésdg nem tudta a 94/2015. FM rendelet 3. § (5) Dbekezdése
szerinti kérelemnek tekinteni, mivel a Jjogszabdly azt egyértelmlen
meghatdrozza, hogy kdrenyhitési bejelentésnek kizardlag a vis maior
bejelentésben eldadott kiilén kérelem minésil. A felperes 4&ltal a
bizonyitasi korében hivatkozott 9018027814 szamu MKR Karbejelentés
pedig azért nem szolgdlhatott a felperes &ltali hivatkozés
aldtadmasztasédra, mert az altala megjeldlt 9. blokk 1-3 sorai nem
feleltethetdék meg vis maior bejelentésnek, azok ugyanis teljesen
mas nyilatkozatokkal kapcsolatos bejelentések.

(18] A birésag hangstlyozza, hogy a felperes altal a b-i teriiletekkel kapcsolatos vis maior és
MKR jelentést nem tekintette relevansnak, mivel a b-i teriiletekre a felperes allitasa szerint sem
vallalt dohannyal kapcsolatos kotelezettséget, igy az hogy a b-i teriiletekre jelentett vis maiort
irrelevans volt. Az A. és L.telepiilésekhez tartozo teriilet szempontjabol pedig Osszesen 8,7 ha-t
jelentett felperes (3 ha a-t nem), amelyre a vis maior eseményt az alperes a modosité dontésével
teljes egészében elfogadta (1922267212 sz. végzes).

[19] A Dbirdésdg megadllapitotta azt is, hogy az S7Z/836/10630-6/2016
hatdrozatban az alperes egyébként a felperes kérelmének teljes
egészében helyt adott, ahogyan a mbdédositd 1922267212 sz. végzésben
is, ez utdébbiban a bejelentett wvis maiorral kapcsolatban. Emiatt
pedig a birdésdg nem taldlta alaposnak a felperes azon hivatkozaséat,
hogy a fellebbezésben sérelmezett vis maior elismerésrdl rendelkezd
végzést is vitatta a felperes, - mely vonatkozédsdban az alperes nem
dontott, - mivel annak a Jjelen {igy vonatkozadsadban még egy
esetlegesen igazolt jogsértés esetén sem lehetett érdemi kihatésa a
feltilvizsgédlat targyat képezd igyre, hiszen az alperes a felperes
altal jelentett Osszes teriletet elfogadta vis maiorral érintett



tertiletként.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az lUgyben a felperes nyuajtott be felilvizsgadlati kérelmet
kérve az elsb6fokl birbdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku Dbirdsdg utasitdsat Uj eljarédasra és 1UJ hatérozat
hozatalara. A felperes hangsulyozta, hogy a rendelkezésre 4lléd
nyomtatvany hidnyossdga miatt nem lehetett konkrétan olyan tartalmi
nyilatkozatot tenni, hogy a karbejelentd lapon megjeldlt
teriileteket vis maiorként is kéri figyelembe venni az igényldé. Az
eljard hatdésédgnak vis maiorként is értékelnie kellett wvolna a
jelolt teriileteket, hiszen az eljard hatdsdg birtokdban volt azon

felperesi nyilatkozatnak, hogy a terlletein mezdgazdasagi
kdresemény kovetkezett be. Az eljdrd Dbirdésidg megadllapitésa,
miszerint kérelemnek csak a kédrbejelentd lapon szerepld kiildn
kérelem mindéstl, ellentétes a 94/2015. FM rendelet 3. S. (5)
bekezdésével

[21] A felperes 4&llaspontja szerint tovabbd a b-i1i teriletek

mellézésével 1s helytadlld azon megadllapitéds, hogy a vis maior
eseménnyel érintett szantd vagy Ultetvény Dbesorolast terilete
nagyobb, mint a témogatdsi jogosultsdgainak darabszama, tehdt az
bsszes teriiletet vis maior eseménnyel érintett teriiletnek kell
tekinteni. A 94/2015. FM rendelet 3.§ (7) bekezdése alapjan a
kézigazgatasi szervnek lehetésége lett volna a kockazatkezelési
adatbdzis adatait felhaszndlni, hiszen abban felperes 0&sszes
kdreseménnyel érintett terlilete megtaldalhatdé wvolt. A felperes
hivatkozott a polgari perrendtartasrdl szdld 2016. évi  CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. (1) bekezdésére, tovabba 346. S
(4) és (5) Dbekezdésére, az elsé6fokt birdsdg ugyanis tévesen
mérlegelte a keresetben eldadottakat és Jjogszabidlyba Utkdézdéd Jogi
kovetkeztetést vont le a bizonyitékokbol.

[22] Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[24] A Kuria a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazanddé 108. § (1) bekezdése
szerint a Jjogerds itéletet a felllvizsgédlati kérelem, a csatlakozd
feltilvizsgalati kérelem és a felilvizsgdlati ellenkérelem kereteil
kozott vizsgadlja felil.



[25] A Kuariédnak abban a kérdésben kellett doéntenie, hogy a vis
maior kArbejelentést teljes korlen o6ndlldan is meg kellett-e tenni
a téamogatéds feltételélil szabott teljesitési kotelezettség aldli
mentestilés érdekében.

[26] A mezdgazdasagl termelést érintd id&jarasi és mas természeti
kockazatok kezelésérdl szodld Mkk. tdrvény 4. §-a szerint unids jogi
aktus (jelen esetben az Eurdpai Unid mikodésérdl szd6ld szerzddés
107. és 108. cikkének a mezdédgazdasagi 4agazatban nyltjtott csekély
6sszegll  témogatédsokra wvald alkalmazasardl szdld  1408/2013/EU
bizottsdgi rendelet) alapjan nyujtott témogatds igénybevételével
O0sszefliggésben az elhadrithatatlan kilsé ok (vis maior) igazolaséara
az unidés jogi aktusban, valamint az annak végrehajtédsadra kiadott
jogszabadlyban (jelen esetben az 53/2015. FM rendelet) foglaltakat
kell alkalmazni. Az Mkk. torvény 14. § (1) bekezdése rendelkezése
alapjédn az agrarkidr-megadllapitd szerv a mezbdgazdasadgi termeld

kadrbejelentése alapjéan dént a mezdgazdasagi kdresemény
megtorténtérdl, a mezdbdgazdasadgi karesemény hatariddében torténd
bejelentésérdl, arrél, hogy a varhatd hozamcsdkkenést a

mez&gazdasagi karesemény okozta, a k&r helyéré8l és a varhatd
hozamcsdkkenés mértékérdl.

[27] A 94/2015. FM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint, ha az
igyfél az Mkk. torvény szerinti agrarkar-enyhitési eljarasban
kdrbejelentést tesz, akkor kérésére a karbejelentést vis maior
bejelentésnek 1is kell tekinteni. Ebben az esetben az agrarkar-
megallapitd szerv karbejelentésre vonatkozd ddéntésének hatalya a 3.
S (1) bekezdés e) pontija szerint meghatérozott id6éjarasi
eseményekre vonatkozd ténymegdllapitdsok tekintetében - az esemény
bekovetkezésének a rendelet szerinti igazolasa targyadban hozott
ki1lén doéntés nélkiil - kiterjed a vis maior bejelentéssel érintett
eljarésra is.

[28] Az alperesnek tehdt vizsgédlnia kellett volna a ké&rbejelentést
kiilén vis maior bejelentés nélkiil is. Az MKR Karbejelentés ezért
szolgalhatott a felperes altali hivatkozéas aldtamasztasara, ugyanis
a karbejelentd lap 4dltala megjeldlt 9. blokk 1-3 sorai egyértelmlen
kdrbejelentésnek mindésiilnek, amit a fenti Jjogszabalyhely alapjéan
meg kell feleltetni a wvis maior bejelentésnek. Az erre iranyuld
kérésnek a felperes nyilatkozatai megfelelnek, a tovabbi formélis
ki1l6n bejelentés pedig az Ugy idején nem volt kotelezd feltétel. A
felperes esetében tehat a kifejezett vis maior bejelentésén tuli
kdrbejelentésének vis maior eseménytdl eredd voltadt vizsgédlni
kellett volna.

[29] Az 53/2015. FM rendelet 7. S$-a szerint elhdrithatatlan ktlsd
ok (vis maior) esetén a feltételek teljesitési mértékének
megallapitdsa soradn a gazdasag adott évi, egységes terililetalapu
tdmogatédsra Jjogosult terliletét kell figyelembe venni. Ha a



dohadnytermeld egységes terliletalapt téamogatédsra jogosult teriiletei
koztil a vis maior eseménnyel nem érintett szantd vagy uUltetvény
besoroléast teriileteinek hektdrszama kisebb, mint a dohanytermeld
tdmogatési jogosultsagainak darabszama, akkor a vis maior
eseménnyel nem érintett szantd és {Ultetvényteriilet hektdrszamanak
megfeleld szaml tdmogatédsi jogosultsdg utdn kell a dohadnytermeldnek
és a vele egylUttmikodéd termeldnek a szerkezetdtalakitédsi program
alapjan vallalt tamogatédsi feltételeket teljesiteni azzal, hogy ha
a vis maior eseménnyel érintett szantd vagy iUltetvény besorolést
teriilete egyenldé vagy nagyobb, mint a témogatédsi jogosultsdgainak
darabszama, akkor a feltételek teljesitése szempontjdbdl az Osszes
terliletet vis maior eseménnyel érintett terliletnek kell tekinteni.

[30] A Kuria értelmezésében e Jjogszabalyhely Osszekapcsolja a
dohdny szerkezetdtalakitasi tamogatadst az egységes teriiletalapu
tdmogatédsi Jjogosultsdggal a vis maior eseménnyel kapcsolatos
megitélés szempontjabdl. E kérdést az elsédfokl birdsadg ellentétesen
itélte meg, mikor is a felperes 4&ltal a b-i terlletekkel
kapcsolatos vis maior és MKR Jelentés kapcsolatdt amlgy sem
tekintette relevansnak, mivel a b-i teriiletekre a felperes nem
vallalt dohannyal kapcsolatos kotelezettséget. Az idézett Jogi
szabdlyozads alapjan azonban a b-i teriiletekre jelentett vis maior
igény relevans volta automatikusan nem zarhatd ki.

[31] A felperes ugyanakkor elsdédlegesen nem azt vitatta, hogy a vis
maior kérelemben Jjeldlt teriilletek elfogadidsra kerliltek-e, mivel
azok az elséfokt birdéséag megallapitéasaval is megegyezden
maradéktalanul elfogadésra keriiltek. A felperes vitatdsa arra
iradanyult, hogy nemcsak a kifejezett wvis maior kérelem, hanem azon
tilmenden, a karbejelentd lapon szerepld teriiletek vis maiorként
torténd elfogadédsa is indokolt lett volna. A felperes fellebbezése
ebben a korben megvizsgdldsra valdban nem keriilt a kodzigazgatasi
eljaras soran. Holott a vis maiorral kapcsolatos hatarozattal
szemben biztositott a Jjogorvoslati lehetéség, noha nem ©6néalld
fellebbezés formdjaban, hanem akként, hogy az az eljarast lezdrd
hatdrozattal szembeni Jjogorvoslat keretében téamadhatd. A peres
eljarasban pedig az elséfokt birdésdg dohédny szerkezetitalakitési
tdmogatés és vis maior tadmogatés dltalanossaga egylittes
alkalmazhatésdganak kizarasa miatt nem keriilt sor a felperes ezen
igényének elbirdlédsara. Mindezzel a kozigazgatédsi eljarédsban a Ket.
96. S-4nak, a perben a Pp. 279. (1) bekezdésének, tovabba 346. §
(4) és (5) bekezdésének sérelme valdsult meqg.

[32] Osszességében tehat az agrarkar-enyhitési eljarasban tett karbejelentést a 2016. tdmogatési
évre nézve az ligyfél kérésére (0jabb kiilon formalis bejelentés nélkiil) vis maior bejelentésnek is
kellett tekinteni. A tdmogatas felhasznalasdnak jogszerlisége szempontjabol tovabba a jogszabaly
Osszekapcsolta a dohany szerkezetdtalakitdsi tdmogatist az egységes teriiletalapu tdmogatasi
jogosultsaggal a vis maior eseménnyel kapcsolatos teljesitések elmaradasa jogkdvetkezményének
megallapitasat illetden.



[33] A Kuria a fentiek kovetkezményeképpen a Kp. 121. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 115. §
(2) és 99. § (3) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte. Az alperes hatdrozatit tovabba az elsdfokt hatosag
hatirozatara is kiterjedden megsemmisitette és az elséfoku kozigazgatasi szervet Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az ij eljarasban a felperes vis maior elismerése iranti igényét teljes korten,
azaz mind a kifejezett vis maior bejelentésre, mind a mezdgazdasagi karbejelentésre kiterjedden
vizsgalni kell, figyelemmel kiilonosen az 53/2015. FM rendelet 7. §-ara. Az ennek nyoman tett
megallapitds alapjan kell meghatdrozni a tdmogatasi feltételek nem teljesitésének
jogkovetkezményét.

7.4ro rész

[34] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
és 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 77. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

[35] A Pp. 81l. § (5) bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljéard
féel a perkoltségét kizardlag jogszabalyban meghatarozott
k6ltségjegyzék elbterjesztése Utjan szamithatja fel. A felperes
koltségjegyzéken perkdltséget nem szamitott fel, ezért a Karidnak a
felmertlt koltség viselésérdl hataroznia nem kellett.

[36] Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. toérvény 45/A. § (1)
bekezdése 39. § (3) Dbekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerinti felmeriilt, az Itv. 62. § (1) Dbekezdés h) pont alapjéan
feljegyzett eljdrasi illetéket, az alperest az 5. § (1) bekezdés b)
pontja alapjadn megilletd személyes illetékmentességre tekintettel
az allam viseli.

[37] A tovabbi felilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

, 2020. marcius 24.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanadcs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eldadé biré, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré



