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Debreceni [télétabla
Pf.1V.20.095/2020/9.

A Debreceni [télétabla a Dobrossy és Tarsa Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Dobrossy
Istvan Jend tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Vass és
Vass Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintézd: dr. Vass Gergely tigyvéd) altal képviselt ALPERES
NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen tulajdonjog megéllapitasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2019. november 5-én meghozott 14.P.20.154/2019/11. szam itélete ellen a felperes
részerél 12. sorszamon elbterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200 000 (Kettdszazezer) forint
masodfoku perkoéltséget, valamint az allam javara - az dllami ad6- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt modon, hataridében és szamlara - 2 500 000 (Kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a felperes volt élettarsanak,
GY.L.-nak az édesanyja.

Az alperes 2000. november 27-én megvasarolta 25 000 000 forint vételar megtizetésével a ...hrsz.-u
ingatlant, mely a valésagban a CIM alatt talalhato. Az ingatlan a szerzddés megkotésekor rossz
allapotban volt, felgjitasra szorult. Az alperes mint épittetd kérelmére a ... Polgarmesteri Hivatal
Miszaki Osztalya 2001. szeptember 12-én engedélyt adott a meglévd, zartsoru beépitésit mddban
pince + foldszint szintszdmu lakoépiilet felujitasara, atalakitasara, meglévd lakdéplilet bontasat
kovetden, meglévo melléképiilet bovitéseként gépkocsi tarold épitésére.

A felujitasi munkalatokat az alperes rendelte meg, 6 bizta meg a tervezot €s a kivitelezoket, akikkel
a vallalkozasi szerzédéseket és sajat nevében kototte meg és O fizette meg a vallalkozoéi dijakat is.
Az elvégzett bovitéseket és atalakitasokat kovetden az alperes részére az ¢épitési hatdsag a
hasznalatba vételi engedélyt 2004. januar 12-én kiadta.

A felperes a modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a CIM alatti ingatlan
tulajdonosa raépités jogcimén 41/100 tulajdoni ardnyban 6 maga és az alperest kérte kotelezni annak
tlirésére, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a tulajdonjoga az ingatlan 41/100 tulajdoni hényadara
bejegyzésre kertiljon.

Keresetének jogalapjaként ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 137. §-dnak (3) bekezdését jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a 22 379
749 forint bekeriilési értékli feliilépitményt legalabb 50%-ban finanszirozta, mely az ingatlanban
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41/100 aranyu tulajdonjogot testesit meg. Eldadta, hogy a feljitds megkezdését megeldzden, 2000
Oszén az ¢élettarsadval szoban megegyeztek, hogy a tulajdonjog, illetve minden engedély az alperes
nevére keriil, mivel az ¢lettarsanak az ellene folyd biintetd- és polgari perek miatt jelentOs
kockazattal kellett szamolnia és igy zartak ki az elad6sodas veszélyét.

A perrel felmertilt koltségében az alperest kérte marasztalni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte, vitatta a
felperes kdzremiikddésének tényét.

Az els6foku birdsag a 11. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy az
allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1 500 000 forint eljarasi illetéket, az alperesnek pedig 1 387
500 forint perkoltséget.

A dontését azzal indokolta, hogy a raépités torvényi feltételei nem kdvetkeztek be. A tulajdonjogot
csak az épitd, vagy az épittetd szerezheti meg, onmagaban a beruhazas koltségeinek viselése a
finanszirozot nem teszi raépitdveé, az csupan kotelmi jogi igényt keletkeztethet. A birdi gyakorlat
egységes abban is, hogy a raépités cimen val6 tulajdonszerzésnek feltétele az, hogy az épittetd az
épitmény létesitéséhez sziikséges engedélyeket beszerezze, vagyis annak az épitéi mindsége
vélelmezhetd, akit az épitési és hasznalatbavételi engedély ekként tiintet fel.

A megdonthetd vélelemmel szemben pedig a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy épittetdi
mindsége fennall.

A felperes azonban nem jelolte meg konkrétan az altala megvalositott beruhdzasokat, azok
Osszegszerliségét, sajat eldadasa szerint sem volt olyan, hogy készpénzt vagy anyagi hozzdjarulast
teljesitett volna az alperes kezéhez, bar allitdsa szerint 6 és a volt élettdrsa finanszirozta a
beruhdzast.

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy megkozelithetéleg 10 000 000 forinttal jarult hozza a
beruhazashoz, a rendelkezésére allt 6sszegeket a feltjitasi munkalatokra forditotta, és a beruhdzasra
forditott Osszegeket sem azonos modon jeldlte meg keresetmodositdsaban, illetve személyes
eldadasaban.

A bizonyitékok értékelése korében nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes volt
¢lettarsanak, GY.L.nak milyen vagyoni viszonyai, milyen perei voltak, az ekorben felajanlott
bizonyitast mellézte, minthogy a felperes volt élettdrsa maga is gy nyilatkozott, hogy nincs
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzése az ingatlanban. B.Ané.nak, a felperes édesanyjanak
tantivallomésa pedig kétséget kizardan az épitkezés felperes részEérdl torténd finanszirozasat nem
bizonyitotta, a tanu ugyanis csupan a felperes el0adasabol értesiilt a finanszirozéasrol és csak
feltételezés szintjén allitotta, hogy az alperesnek nem volt ,anyagi tehetsége" a felujitasi
munkalatokra.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, melyben elsddlegesen a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfelelé dontés meghozatalat, tovabba az
alperes masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Misodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsagnak ujabb eljaras
lefolytatasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 252. §-anak (2) bekezdése alapjan, az elséfoku
eljaras Iényeges szabalyainak megsértésére hivatkozassal.

Harmadlagosan szintén az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az 1952. évi Pp. 252. §-
anak (3) bekezdése alapjan azzal, hogy az itélétabla kotelezze az elséfokt birdsagot ijabb eljaras
lefolytatasdra és ujabb hatarozat meghozataldra, mivel a tényallas feltarasa, a bizonyitékok
értekelése nem, illetve egymasnak ellentmonddan tortént meg, az elséfoku birosag az ellentmondast
nem oldotta fel, igy eljardsa stulyosan jogszabalyellenes, amely miatt a bizonyitasi eljaras
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megismétlése sziikséges.

Negyedlegesen kérte, hogy az itélétabla mellézze a perkoltségfizetési kotelezettségét, vagy a
perkoltséget jelentds mértékben mérsékelje.

A felperes a fellebbezésében tovabbra is arra hivatkozott, hogy bizonyitotta - illetve az elséfoku
eljaras megismétlése esetén bizonyithato -, hogy a beruhazas megvaldsitasa csaladi alapon tortént.
Az alperesnek pénziigyi forrdsa abban nem volt, 6 nem vett részt az ingatlan kivalasztasaban, az
atépitési-, felujitasi koncepcid kialakitdsaban, a tervezésben az ingatlan tulajdonszerzésében
névleges volt a szerepe. A beruhazasi folyamatban vald részvétele pedig csupan egy esetleges
végrehajtas elkeriilését célozta. Allitotta tovabba, hogy a volt élettarsaval johiszemii raépitéként
jartak el, a kozos jovojiik megalapozasa érdekében végezték a munkalatokat.

[19]érelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag a tényallas feltarasa nélkiil, id6 elétt hozta meg dontését, nem
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folytatott le bizonyitdst arra vonatkozoan, hogy az alperestdl fliggetleniil tortént a beruhazés
finanszirozésa.

Az iranyad6 birosagi gyakorlatra hivatkozéassal dallitotta, van lehetdség arra, hogy akik az
épitkezésben kozosen vesznek részt, a kozremikodésiik aranyaban k6zos tulajdont szerezzenek, €s 6
a volt élettarsa altal finanszirozott raépitéssel kialakuld tulajdonhanyadot pedig nem akarja
maganak, hanem az az alperest illeti.

Allaspontja szerint mivel az épitési és hasznalatbavételi engedélyeknek tulajdonjogot keletkeztetd
hatdsa nincs, azok jelen perben nem birnak relevanciaval, mert csupan technikai megfontolasbol
kertiltek az alperes nevére keriiltek kiallitasra.

Vitatta az els6foka birdésag altal hivatkozott birdsagi hatarozatok adott iigyben tortént
alkalmazhatdsagat, ugyanis azok nem csaladi jellegli beruhdzasokra vonatkoztak.

Allitotta, hogy a megtéritési igény érvényesitése rendkiviil hatranyos lenne szamara, hiszen a 2000-
es évek elején megvalositott beruhazés értéke az ingatlan mostani forgalmi értékéhez viszonyitva
kismérteki volt.

Kifogéasolta azt is, hogy az elséfoka birosag nem hivta fel a figyelmét kdotelmi igénye
érvényesitésére, igy e lényeges eljarasi szabdlysértés miatt az elséfoku eljards megismétlése
elengedhetetlen.

Hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birdsag a tényallast is hianyosan tarta fel, nem tisztazta, hogy
az ingatlan névleges tulajdonosa sajat pénziigyi forrasbol aldozott-e az épitkezésre vagy csupan
leplezni akarta a gyermeke tulajdonszerzését, a vele szembeni végrehajtasok sikertelensége
érdekében.

[26]érelmezte a perkoltség tulzott mértékben torténd megallapitasat.
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Allaspontja szerint sem a targyalasok szidma, sem a beadvanyok terjedelme nem indokolja ilyen
mértéki munkadij megitélését, arra is tekintettel, hogy az eljaras soran két permegsziintetd
végzéssel szemben is sikeres fellebbezést terjesztett el az itéldtablahoz.

Allitotta azt is, hogy az alperes okot adott a perre, a rosszhiszemii eljarasaval akadalyozta a tényallas
feltarasat, nem tarta fel ténylegesen vagyoni helyzetét, amellyel bizonyitani vagy céafolni lehet a
teljesitd képességét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet - indokai alapjan vald -
helybenhagyésat és a felperes masodfoka perkoltségében torténd marasztaldsat kérte. Allaspontja
szerint az els6fokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytalld kovetkeztetésre
jutott.

Kiemelte, hogy a felperes sem a modositott keresetében, sem a sajat eléadasa soran nem tudott
egységes, kovetkezetes ¢és sajat nyilatkozataival mindenben Osszhangban 4all6 tényallast
elOterjeszteni, csupan altalanossagokat kozolt.

A keresetét szdmos alkalommal modositotta, ,keresgélte" a jogcimet, sajat allaspontjat probalta
felépiteni. A beruhazds munkanemeinek tekintetében is ellentmondasos ¢és kovetkezetlen
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nyilatkozatokat tett, és a felijitasi tevékenység soran betdltott szerepérol is ellentmondasosak voltak
a nyilatkozatai.

Allitotta, hogy a felperes nyilatkozata a jogvita eldontése szempontjabol nem birt jelentdséggel,
hivatkozasai hianyosak, homélyosak és ellentmondasosak voltak. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsadg a bizonyitasi terhet megfeleléen osztotta ki és megfeleléen adott szamot a bizonyitékok
értékelésérol.

Vitatta, hogy az els6foku birdésagnak kotelezettsége lett volna ,kioktatni" a felperest a kotelmi igény
érvényesitésérol.

Véleménye szerint az elséfoku birésag helytalloan alkalmazta a birésagi gyakorlatot is, ugyanakkor
kifejtette, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott eseti dontések alkalmazasanak perbeni
esetben nincs helye, azért sem, mert mivel az élettarsi kozos vagyon megosztasa a jelen eljarasnak
nem targya. Bar a felperes tendenciézusan hivatkozott a fidval szembeni polgari és biintetdiigyekre,
valamint végrehajtasokra, azonban az ezzel 6sszefliggo allitasok teljes mértékben alaptalanok.

A perkoltség 0sszege vonatkozasaban sem tartotta indokoltnak a koltségek csokkentését, mivel az
elséfoku eljarasba szdmos jogi jelentdséggel bird koriilmény meriilt fel, melyre irasbeli beadvany
formdjaban kellett nyilatkozni, illetve nagy szdmu okirati bizonyitékot is eldterjesztett. A magas
pertargy érték emiatt indokolta a megallapitott koltséget.

A felperes az alperes ellenkérelmére tett nyilatkozatdban vitatta az alperesnek azt az allitasat, hogy a
megvalositott beruhazasok munkanemei, azok ellenértéke és a megfizetés modja vonatkozasaban
nem tudott egységes allaspontot eléadni.

Tovabbra is hangsulyozta, hogy sziikséges az alperes vagyoni helyzetének tisztazasa, mivel - allitdsa
szerint - az alperesnek nem volt pénziigyi forrasa arra, hogy a szerzdédéseket megkdsse, a szamlakat
kifizesse. Szerepe csupan az volt, hogy leplezze az 6 és volt élettarsa kdzos vagyonat, ezért nem
lehet a javara értékelni a nevére kiallitott épitési engedélyeket, szerzodéseket, szamlakat.
Allaspontja szerint az nem ,,vagyonosodasi vizsgalat", ha a birdsag arra kotelezi az alperest, hogy
dokumentéalja azon perbeli idOpontokban meglévd anyagi eszkozeit, amikor megvasarolta a
felujitasra szoruld ingatlant, finanszirozta az épitési engedélyezési eljrast, fizette a vallalkozokat,
majd ujabb ingatlant vésarolt és yjitott fel. Ennek aldtamasztdsara Osszegezte azt a folyamatot,
amely a kozte, az alperes és volt élettarsa kozotti szinlelési szandékegységet mutatja.

Kérte, hogy az itélétabla a nyugdijas 1étbdl megmagyarazhatatlan vagyonosodasi folyamatot
engedje megvizsgalni, mert ennek elmaradasa esetén ez az iigy jo példat szolgaltathat arra, hogyan
lehet szinlelt folyamatokkal és dokumentumokkal kisemmizni két egy évtizedes €lettarsi viszonyban
¢lt személyt.

Az alperes a felperes nyilatkozatdra tett észrevételében lényegében fenntartotta a korabbi
nyilatkozatait, hangsulyozta, hogy a felperes altal kifejtettek irrelevansak a per elbiralasa
szempontjabol.

Az itélotabla ,,A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol" szolo
74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. §-anak (1) bekezdésére tekintettel a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.
Az elsoéfoku birésdg a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, a

rendelkezésére allt bizonyitékokat okszeriien, az 1952. évi Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfeleléen
értékelte, dontése helytallo.
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Mindenekel6tt az itélotabla azt vizsgalta, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amely akar az
1952. évi Pp. 252. §-a (2), akér a (3) bekezdésének rendelkezése szerint a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna.

A felperes azonban alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfokii birdsag lényeges eljarasi
szabalysértést vétett, amikor az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A birésagnak a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl
¢s a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményérdl kell a feleket eldzetesen tdjékoztatnia, amely
kotelezettségének a perbeli esetben az elsdfoku birdsag teljeskorien eleget tett. A birdsag
tajékoztatasi kotelezettsége azonban csak a jogvita keretén beliil értelmezhetd, a felek
egyenjogusaganak, a fegyveregyenl0ségnek az elvét sértené, ha a birdsag ezt meghaladoan is
teljesitené azt.

A birésagnak a keresetvaltoztatas eldterjesztésének lehetdségérol csak akkor kell tajékoztatast adnia,
ha a jogi képviseld nélkil eljard fél tett olyan, jogilag jelentds tényre vonatkozo nyilatkozatot,
amely igényként csak ilyen mddon érvényesithetd. A tdjékoztatds azonban csak a perbeli jog
eljarasjogi érvényesitésének mddjara vonatkozhat [1/2009. (V1.24.) PK vélemény 6. pont]. A perbeli
esetben mindezen feltételek hianyadban azonban az els6foku birdsagnak nem kellett a felperest
tajékoztatnia a felperesi igény ,,megtéritési igényként" torténd elszamolasarol.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények korét €s ezért
nem tévedett a bizonyitasi kitelezettség megallapitasanal sem, amikor azt a felperesre terhelte.

A raépités torvényi feltételei meglétének bizonyitasa a felperest terhelte, az alperesnek ezért nem
kellett bizonyitania azt, hogy rendelkezett-e és ha igen, milyen 0sszeggel a beruhazasi €s a felqjitasi
munkalatok megvalositasahoz.

A felperes a moédositott keresetében a CIM alatti ingatlan vonatkozasaban 41/100 tulajdonjoga
raépités cimén, az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének tirésére kérte kotelezni az
alperest arra hivatkozassal, hogy az alperes fiaval fennallt ¢lettarsi kapcsolata alatt az altaluk, de az
alperes nevére vasarolt ingatlant atépitették, illetve felyjitottak sajat pénziikbdl, amely beruhazas
értékének részérdl finanszirozott dsszege 11 189 875 forint volt.

Az elséfoku birésag megallapitasa szerint a felperes a raépités torvényi feltételeit nem bizonyitotta,
az épitkezés teljes koltségét sajat elmondésa szerint sem O viselte, épittetdi mindsége nem volt, az
engedélyeket sem O szerezte be, dontési jogosultsagat nem bizonyitotta, és azt sem, hogy az
épitkezést részben 6 finanszirozta.

A jelen eljarasban iranyad6 régi Ptk. 137. §-dnak (3) bekezdése szerint, ha valaki a mas
tulajdonaban 1évo épiiletet bdviti, ahhoz hozzaépit, vagy azt atépiti, vagy ha az idegen f6ldon mar
épiilet all, a raépitéssel - a felek eltéré megallapodasa hianydban - k6zos tulajdon keletkezik. A
raépit6 tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébol a raépitett részre eso érték aranya alapjan kell
megallapitani.

A réépités egyik gyakori esete, amikor csaladjogi kapcsolatban torténik az épitkezés, mint ahogyan
a perbeli esetben a felperes allitasa szerint a volt élettarsaval kozosen az alperes nevére vasarolt
ingatlanba torténd raépitésbdl eredd igényét érvényesitette a volt élettarsa édesanyjaval szemben.
Helyesen hivatkozott a felperes arra, 6nmagédban az a koriilmény, hogy az épitkezésben tobben,
kozdsen vesznek részt, nem zarja ki a tulajdonszerzését, legfeljebb a raépiték a kozremiikddésiik
aranyaban szereznek ko6zos tulajdont (BH1962.10.3306.), ezért annak a ténynek alaptalanul
tulajdonitott jelentdséget az els6foku birdsadg, hogy az épitkezés teljes koltségét nem a felperes
viselte.

A felperes az altala allitott szerzodéskotési indokot nem bizonyitotta, de az okszerli sem volt, mivel
az ¢lettarsi kapcsolatot megeldzden kozosen vasarolt ingatlan esetén semmi nem zarta volna ki a
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felperes tulajdonszerzését, a felperes sajat vagyonat pedig késobbi élettarsa kiilon adossaga miatt
végrehajtas nem fenyegette.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a raépités torvényi feltételei hidnyoztak.

A felperes az alperes épittetéi mindségének vélelmét megdonteni nem tudta, a beruhdzasokat, azok
Osszegszerliségét csak miiszaki szakértd igénybevételével tudta nevesiteni, személyes meghallgatasa
soran a kereseti kérelmétdl jelentdsen eltérd, 8 000 000 forint dsszegben jeldlte meg a beruhdzésra
forditott Osszeget.

A felperes az allitott kozremiikodését bizonyitani nem tudta, ezért sem az altala hivatkozott
jogeseteknek, sem az alperes, illetve a volt élettarsa vagyoni-, jovedelmi viszonyainak nem volt
jelentdsége a kereset elbirdlasa szempontjabodl, kiilondsen nem eredményezhette az a bizonyitasi
teher felperes altal igényelt megforditasat.

Kiemeli az itélétabla, hogy a raépités eredeti tulajdonszerzés, amellyel ,,ex lege" szerzi meg a
raépitd a tulajdonjogot a raépités befejezésének iddpontjaban iranyadd forgalmi érték
figyelembevételével, ezért a tulajdoni aranyok meghatarozasdt nem a szakértd altal megjelolt
bekeriilési értéknek, vagy raforditasnak az Osszege, hanem annak a forgalmi értékvetiilete
képezhette volna. Annak azonban nem volt jelentdsége, hogy a felperesi igény megtéritési igényként
torténd elszdmoldsa méltanytalan-e a felperesnek, vagy, hogy a felek kozott az ingatlan
hasznalataval 6sszefiiggésben milyen polgari- és biintetéeljarasok vannak folyamatban.

[60]igényelte a felperes a fellebbezésében a perkoltségben torténd marasztaldsa mell6zését, illetve a
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perkdltség 6sszegének csokkentését.

A felperes keresete nem vezetett eredményre, az alperes a perre okot nem adott/nem adhatott,
eljarasa rosszhiszemii sem volt. A bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, igy az alperesnek
nem kellett feltdrnia, hogy milyen forrasokbol valositotta meg a beruhdzasi és felyjitasi
munkalatokat, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag helyesen
marasztalta a pervesztes felperest az alperes perkoltségében.

Az elséfoku birdsag ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja
alapjan helytalloan hatarozta meg a perkdltség O0sszegét is. Az igy megitélt ligyvédi munkadij a per
nehéz megitélésh targyara, a raépitésre tekintettel a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyos volt, a
targyalasok és az elokészitd iratok szama annak megallapitasat indokolta, ezért annak mérséklését
az itélotabla nem tartotta sziikségesnek.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint az alperes szdmara a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol eredd masodfoku
perkoltséget megfizetni, melynek Osszegét az itélotabla az 1952. évi Pp. 79. §-éanak (1) bekezdése
alapjan hivatalbol hatarozta meg az Ukr. 3. §-anak (1), (2), (5) bekezdéseiben és a 4/A. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel, figyelemmel arra a tényre is, hogy a fellebbezés elbiralasa
targyalason kiviil tortént.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és ,,Az illetékekrdl" szolo 1990. évi XCIII.
torvény 74. §-anak (3) bekezdése szerint irdnyado ,,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban" cimii 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében, valamint 15. §-anak (1)
¢és (3) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban is pervesztes felperest a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is.
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