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Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.370/2019/14.

A Debreceni [télétabla a dr. Rutai Istvan kamarai jogtanicsos (JOGTANACSOS CIME) iltal
képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., addszam: ...) felperesnek -, a személyesen
eljar6 I. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME) 1. rendi, a dr. Murvay Gabor
tigyvéd (KEPVISELO CIME) altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES
CIME) II. rendii, IIl. RENDU ALPERES NEVE (III. RENDU ALPERES CIME) III. rendii és TV.
RENDU ALPERES NEVE (IV. RENDU ALPERES CIME) IV. rendii alperesek ellen vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2019.
szeptember 30-an meghozott 11.G.40.121/2017/158. szamu itélete ellen a felperes részérdl 163.
sorszamon, a III. rendii alperes részérdl pedig 161. sorszamon benyujtott fellebbezések alapjan
indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és

- megallapitja, hogy az I. rendii alperes mint az ADOS volt vezetd tisztségviseldje a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a felperes 68 334 625
(Hatvannyolcezer-haromszazharmincnégyezer-hatszazhuszonot) forint Osszegli hitelezoi
kovetelésének a kielégitését meghitsitotta;

- megallapitja, hogy az I. és III. rendl alperes feleldssége 28 000 000 (Huszonnyolcmillio) forint
erejéig egyetemleges,

- a III. rendli alperes részérdl a felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 480 300
(Négyszaznyolcvanezer-haromszaz) forintra felemeli, amelynek a megfizetéséért az 1. rendi
alperessel egyetemlegesen felelds,

- kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 200 753
(Egymillio-kettoszazezer-hétszazétvenharom) forint perkoltséget,

- egyebekben az els6foku birdsag itéletének a II. és III. rendii alperesekre vonatkozo6 rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 63 000
(Hatvanharomezer) forint méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 15 000 (Tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy III. RENDU ALPERES mint az ADOS. volt
vezetdje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal a felperes 28 000 000
forint 6sszegli kovetelésének a kielégitését meghiusitotta.

Kotelezte a III. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90 000 forint
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részperkoltséget, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezések elbiraldsa szempontjabdl relevans - tényallas szerint az
1993. marcius 1-jén alakult és a cégjegyzékbe Cg.... cégjegyzékszamon bejegyzett ADOS.-nak (a
tovabbiakban: adés) 2008. marcius 4-t6l 2011. junius 8-ig a II. rendl alperes, 2011. junius 8-tol
2012. februar 29-ig a III. rendl alperes, 2012. februar 29-t61 2014. éaprilis 28-ig pedig az 1. rendii
alperes volt a képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetdje, mig a IV. rendi alperes a 2011. junius 8-a
¢s 2012. februar 29-e kozotti idészakban az ados cégvezetdjeként szerepelt a cégjegyzékben.

Az adds gazdasagi tarsasag fo tevékenységi kore szinesfém felvasarlas volt, amely tevékenységét a
CiM1, ,miihely és hulladékhasznositd tizem" megjelolésii ingatlanon és a nyirbatori felvasarlo
telepeken, a ZRT1.-tdl lizingelt gépjarmiivekkel végezte.

A 2008. november 21-én megkotott adasvételi szerzodéssel az ados nevében eljart II. rendl alperes
megvasarolta az ados telephelyével szomszédos, CIM2, egy hektar 1416 m? nagysagt - ténylegesen
230 000 forint forgalmi értéki - ingatlant 49 000 000 forint vételarért.

2008. évben az adés a ZRTIl.-vel megkotott lizingszerzodésekben szerepld lizingdijak
megfizetésével késedelembe esett, ezért a ZRT1. a szerzddéseket 2009. januar 22-¢én felmondta, és a
lizingelt gépjarmiiveket 2009. aprilis 14-én az adostol elszallitotta, amelynek kovetkeztében az ados
ezen idOponttol kezdédden fizetésképtelenné valt.

A 2010. december 13-an megkotott szerzodéssel az ados nevében eljart I1. rendl alperes a KFT1.
részére nyujtott 100 000 000 forint 6sszegli kolcson biztositékaként jelzalogjogot alapitott az ados
altal 2008. november 21-én megvasarolt, CIM2 ingatlanon a ZRT2., mint zalogjogosult javara.

A 2012. februar 22-én megkotott adasvételi szerz6déssel az ados nevében eljart I11. rendi alperes
nettd 28 000 000 forint vételarért eladta az adds tulajdonat képezd CIM3 és CIM4, iizlet, illetve
iroda megjelolési - a ZRT3. javara 502 800 000 forint keretdsszeg erejéig bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelt - ingatlanokat. Az ingatlanok tényleges forgalmi értéke az
adasvétel id6pontjaban 6sszesen 40 970 000 forint volt.

Az adoshoz befolyt vételar a ZRT3.-nél vezetett szamlakon nem jelent meg.

A 2011. junius 14-e és 2011. december 22-e kozotti idészakban a IV. rendl alperes az adosnak a
TAKAREKSZOVETKEZET-nél vezetett bankszamlajarol dsszesen 16 400 000 forintot vett fel a
felvasarlassal kapcsolatos napi kiadasok fedezésére.

A 2012. aprilis 4-én megkotott adasvételi szerzodéssel az adds nevében eljart I. rendl alperes nettd
500 000 forint vételarért eladta az adods tulajdonat képezé CIM2 - a ZRT2. javara 10 000 000 forint
¢s jarulékai erejéig bejegyzett jelzadlogjoggal terhelt - ingatlant. Az ingatlan forgalmi értéke az
adasvétel idépontjaban 160 000 forint volt.

Az ados 2012. évtdl kezdédden nem tett eleget az éves beszamoloi letétbe helyezésének és
kozzétételére vonatkozd kotelezettségének.

A ZRT1. hitelez6 kérelme alapjan az adossal szemben 2011. junius 14-én felszamolasi eljaras
indult, amely eljarasban a Nyiregyhéazi Torvényszék 2014. aprilis 28-1 kezdd idOponttal elrendelte az
ados felszamolésat.

Az adoésnak a felszdmolast megeldz6 utolsd iigyvezetdje az 1. rendli alperes volt, aki ,,A
csédeljarasrol €és a felszamolasi eljarasrol" szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
31. §-aban eldirt iratatadasi kotelezettségét csak részben €s hidnyosan teljesitette.

A felszamolasi eljarasban a ZRT1. a 68 334 625 forint 6sszegben bejelentett €s a felszamolo altal
nyilvantartasba vett hitelezdi igényét a 2015. majus 6-an megkotott engedményezési szerzodéssel a
felperesre engedményezte.

A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2017. junius 14-én jogerdre emelkedett .... szamu végzésével az ados
ellen indult felszamolasi eljarast befejezte, a felszdmolo altal benyujtott egyszerusitett zaromérleget
¢s zarojelentést jovahagyta.

A zar6 végzésben a birosag kotelezte az I. rendii alperest mint az adds vezetd tisztségviseldjét, hogy
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fizessen meg a felperesnek ,,A" kategorias hitelezoi igénye részbeni kielégitésére 75 851 forintot, és
megallapitotta, hogy ezt meghaladdéan a felszamolasi eljarasban a hitelezdi igénye kielégitésére
fedezet nem képzodott.

Az adds 2017. janius 20-an torlésre kertilt a cégjegyzekbol.

A felperes a birésaghoz 2015. december 15-én benyujtott, majd tobbszér modositott keresetében a
Cstv. 33/A. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek mint
az ados vezetO tisztségviseldi a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el és
ezzel a 68 334 625 forint Gsszegli hitelez6i kdvetelésének kielégitését meghitsitottak.

A felperes a modositott keresetében az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezésének iddpontjat 2009. aprilis 15. napjaban, az alperesek feleldsségét megalapozd
tigyvezetdi magatartasként pedig a CIM2 ingatlan megvasarlasat, jelzalogjoggal valé megterhelését
és eladasat, a CIM3 és CIM4 ingatlanok eladasat, az ados bankszamlairél tortént
készpénzfelvételeket, valamint a KFT2. és a KFT3. részére tortént 16 000 000 forint atutalasat
jeldlte meg.

Hivatkozott arra is, hogy mivel 2012-t6] kezdédden az adds az éves beszamoloi letétbe helyezésére
¢s kozzétételére vonatkozo kotelezettségét nem teljesitette, az 1. rendii alperes tekintetében a Cstv.
33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelmet alkalmazni kell.

Eldadta tovabba, hogy az adds 2011. évi mérlegében még 547 667 000 forint eszkoz, 236 143 000
forint sajat toke, 215 185 000 forint eredménytartalék és 8 455 000 forint mérleg szerinti eredmény
kertilt kimutatasra, amely vagyon a felszadmolés kezdetére - az alperesek iigyvezetése alatt - eltlint.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Mindannyian vitattak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének a felperes altal
megjeldlt idépontjat.

Az 1. rendl alperes emellett egyrészt eléviilési kifogast terjesztett eld, masrészt az eljaras
megsziintetését kérte a felperes kereshetdségi joganak hianyara, valamint a felszamoldasi eljaras
jogerds befejezésére hivatkozassal.

A TI-IV. rendli alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felperes altal kifogdsolt ingatlaneladdsokbol
befolyt Gsszegeket a hitelezdi kdvetelések kiegyenlitésére, a bankszamlakrol felvett készpénzt pedig
a szinesfém felvasarlassal kapcsolatos kiadasokra forditottak.

Allitottak tovabba, hogy a vagyonvesztés a 2008. évet kovetd gazdasagi valsag miatt kovetkezett be,
amely az ados altal folytatott tevékenységet fokozottan érintette.

A IV. rendii alperes hivatkozott arra is, hogy 6 nem iligyvezetd, hanem cégvezetd volt, ligyvezetési
feladatot nem latott el, ezért ra a Cstv. 33/A. §-aban foglaltak nem alkalmazhatok.

Az elséfokt birésag a felperes moddositott keresetét a III. rendli alperes tekintetében részben
megalapozottnak, a tovabbi alperesek tekintetében pedig alaptalannak talalta.

Az 1. rendi alperes eléviilési kifogasat és az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét - az itéletben
kifejtett indokok alapjan - megalapozatlannak mindsitette, amelyre tekintettel a felperes modositott
keresetét érdemben biralta el.

SZAKERTO aggalytalannak mindsitett szakért6i véleménye alapjan megallapitotta, hogy az ados
mar 2007. januar 1-jét6] kezdédden folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
Tekintettel azonban arra, hogy a felperes a keresetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idopontjat 2009. aprilis 15. napjaban jeldlte meg (amely nyilatkozatat a szakértdi
vélemény ismeretében, a birosadg felhivasat kovetéen sem valtoztatta meg), az els6fokt birdsag
megallapitotta, hogy az adott esetben a 2009. aprilis 15-tdl a felszamolas kezd6 iddpontjaig terjedd
id6szakban tanusitott ~magatartasok szolgalhattak alapul az alperesek feleldsségének
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megallapitasahoz.

Megallapitotta tovabba, hogy mivel a felperes altal megjeldlt alperesi magatartasok koziil a CIM2
ingatlan megvasarlasara ezen id6szakon kiviili idépontban (2008. november 21-¢) keriilt sor, ezért
ezt az ligyletet a feleldsség vizsgalata soran nem lehetett figyelembe venni, illetve értékelni.

Az ugyanezen ingatlan 2010. december 13-i, jelzalogjoggal tortént megterhelésével osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a II. rendli alperesnek ez a magatartdsa ugyan nem szolgalta a hitelezok
érdekeit, azonban amiatt, hogy az ingatlant az ados utobb jelzdlogjoggal terhelten is a forgalmi
értékét meghaladd vételarért értékesitette, Onmagaban a jelzalogszerz6dés megkotése nem
alapozhatta meg a Cstv. 33/A. §-a szerinti felelossége megallapitasat, mivel annak kovetkeztében az
ados vagyona nem csokkent, illetve az ingatlan megterhelése nem hatott kozre a hitelezdi igények
kielégitésének elmaradasaban.

A CiM3 és CIM4 ingatlanok 2012. februar 22-én tortént értékesitésével Osszefiiggésben
megallapitotta, dnmagéban az a tény, hogy a IIl. rendi alperes a 40 970 000 forint értékii
ingatlanokat 28 000 000 forintért értékesitette, szintén nem alapozta meg a Cstv. 33/A. §-a szerinti
felelosségét.

Arra tekintettel azonban, hogy a III. rendii alperes a per soran nem tudta bizonyitani azt az allitasat,
hogy a kapott vételarat az adoésnak a ZRT3.-vel szemben fenndllo hiteltartozasara forditotta (ezaltal
a vételarral nem tudott elszamolni), a kapott vételar erejéig a III. rendli alperes feleldsségét
megallapithatonak talalta.

A KFT2. és a KFT3. részére tortént atutalasok tekintetében megallapitotta, a felperes azon tul, hogy
hivatkozott ezekre az atutaldsokra, azokkal Osszefiiggésben olyan tényallitdst nem tett, amely
megalapozhatta volna a volt vezetd tisztségviselok feleldsségét. Onmagaban az atutalasok ténye
pedig a feleldsségiik megallapitasdnak nem szolgalhatott alapjaul.

Az 1. rendli alperes vonatkozasiaban megallapitotta, hogy a 2013. ¢évi mérleg leadasanak
elmulasztasat nem lehetett az ¢ terhére értékelni, mivel az adott esetben a mérleg leadasanak ,,A
szamvitelrdl" szolo 2000. évi C. szamu térvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 153. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott iddpontja elétt megindult a felszamolasi eljaras az adossal szemben.
Az ados 2012. évi mérlege leadasanak és kozzétételének, valamint a Cstv. 31. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa miatt azonban az I. rendil
alperes tekintetében a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott térvényi vélelem
fennalldsa megallapithato volt.

Az elséfoku birosdg megallapitdsa szerint azonban a térvényi vélelem csak azon legkorabbi
idéponttol alkalmazhato, amikor az alapjaul szolgélé ok megvaldsult, amely a jelen esetben 2013.
majus 31-e volt.

Az adott esetben azonban a felperes maga adta eld, hogy az 1. rendii alperes ligyvezetése alatt mar
semmilyen gazdasagi esemény nem tortént, az ados vagyonvesztése az 1. rendii alperes ligyvezetové
valasztasaig mar bekovetkezett.

Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott arra is, hogy a mérleg leadasanak, illetve az iratanyag atadasanak
elmulasztasa dnmagaban nem alapozza meg a vezetonek a Cstv. 33/A. §-a szerinti felelGsségét,
mivel annak jogkdvetkezménye a torvényi vélelem alkalmazasa.

Az 1. rendii alperesnek a CIM2 ingatlan eladdsa soran tanlsitott magatartasat értékelve
megallapitotta, hogy mivel a kapott vételar (500 000 forint) az ingatlanforgalmi értékét (160 000
forint) meghaladta, az I. rendli alperesnek ez a magatartasa a hitelez6k érdekeit nem sértette, illetve
nem hatott kdzre a hitelezdi igények kielégitésének meghitisulasdban.

Az alperesek egyetemleges feleldosségének megallapitasara irdnyuld felperesi kérelem kapcsan
kiemelte, hogy tobb vezetd tisztségviseld egyetemleges felel0ssége akkor allapithatd meg, ha
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egyidejiileg, kozosen okoznak kart, vagy ha az egymast koveté magatartasok egy okozati lancolatta
kapcsolddnak Ossze.

Az adott esetben azonban a birdsag csupan a III. rendl alperes felelosségét allapitotta meg, és a
felperes az alperesek vonatkozasaban az akarategységet sem bizonyitotta, ezért az adott esetben az
alperesek egyetemleges felelosségét nem lehetett megallapitani.

A 2010. és 2011. évi mérlegekben kimutatott ingatlanvagyonnal 6sszefliggésben utalt arra, hogy az
adds konyvvizsgalojanak (M.J.P.) tanuvallomasa és a IV. rendli alperes nyilatkozata szerint is az
ados ebben az idészakban sajat tulajdonu és bérelt ingatlanokkal is rendelkezett, a konyvelésében
pedig kimutatasra kertiltek a bérelt ingatlanokon végzett beruhazasi, illetve felujitasi koltségek is.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes és a III. rendii alperes nyujtottak be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elsdfokt birdsag itéletének a moddositott keresetében foglaltak
szerinti megvaltoztatasat kérte.

Véleménye szerint az . rendli alperes felel0ssége fennall amiatt, hogy az adds iratanyagat a
felszamoléas soran nem adta 4t a felszdmolonak és elmulasztotta a 2012. évi beszamolo leadasat és
kozzétételét is, amelyre tekintettel a feleldssége vélelmezheto.

Eldadta tovabba, hogy a II. rendi alperes feleldssége szintén fennall azért, ,,mert a kétszazszoros
aron vasarolt ingatlanra 10 000 000 forint jelzalogjogot tettek ra egy olyan cégnek, amelyik kapcsolt
vallalkozasu volt a I'V. rendi alperes rokonaival" és ez inditotta el a tarsasdg szandékos tonkretételét,
az addssag felhalmozodasat.

Allaspontja szerint a II. renddi alperes feleldssége fennéll abban is, hogy a IV. rendii alperessel
egyiittmiikddve az ados vagyonabol 13 000 000 forintot a KFT2.-nek utalt at, amelynek kiilondsebb
indoka nem volt, viszont dsszeférhetetlenség allt fenn, mivel mindkét cégnek ebben az idében a II.
rendii alperes volt az ligyvezetdje.

A 1II. rendli alperes felelossége véleménye szerint nem csak 28 000 000 forint erejéig all fenn,
,hanem a teljes vételar erejéig", figyelemmel arra, hogy a vevd kordbban is kdzremiikodott az ados
iigyeiben ¢€s szintén tulajdonosi kapcsolat fiizte a IV. rendi alperes csaladjahoz.

A 1II. rendti alperes feleldsségének megallapitasanal kérte azt is figyelembe venni, hogy a szerzddés
alairdsanak iddépontjdban a IV. rendl alperes volt az ados cégvezetdje, amelyre tekintettel a
felelosségiik a karokozasban egyetemleges.

[54]érelmezte a fellebbezésében a I'V. rendi alperes felel0sségének mellozését, tovabba azt, hogy az elséfokt
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birésag nem értékelte a II. rendli alperes feleldsségét a nagyértékii préseld- és darabologépek
eltlinésében.

Mindezekre tekintettel tovabbra is az alperesek egyetemleges felel6sségének megallapitasat kérte a
modositott keresetében foglaltak szerint.

[56]érelmezte a felperes a fellebbezésében azt is, hogy részére az elséfokl birdsdg csupan 90 000 forint
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részperkoltséget allapitott meg annak ellenére, hogy az altala megallapitott teljes perkoltség (bele
értve a szakértéi koltséget, munkadijat, utazasi és szallaskoltséget) 1 200 753 forintot tett ki,
amelynek az 1/4 része is 300 000 forint lenne.

A III. rendii alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének ,,részbeni" megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az itéldtabla a vele szemben elGterjesztett keresetet teljes egészében utasitsa el.
Eldadta, hogy az els6foku birésag az altala az ados képviseletében 2012. februar 22-én megkotott
adasvételi szerzodésben szerepld vételarral vald elszamolas hidnyara hivatkozassal allapitotta meg a
Cstv. 33/A. §-a szerinti felelsségét.

A hivatkozott adasvételi szerzddés 4. pontjaban ugyanakkor a szerz6do felek abban allapodtak meg,
hogy a ZRT3.-vel létrejovo 1) hiteljogviszony keretén beliili pénziigyi elszamolés utjan torténik
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meg 2013. marcius 31-ig az adasvétel targyat képezo ingatlanok vételaranak pénziigyi rendezése,
amely feltétele volt a tulajdonjog bejegyzésének.

Allitotta, hogy az adasvételi szerzédés 4. pontjaban foglaltak kizarjak annak megallapitasat, hogy a
vételarral ne tudott volna elszamolni.

A vételar elszamolédsa ugyanis a szerzddés 4. pontjaban foglaltaknak megfeleléen a ZRT3.-vel
fennallo hiteljogviszony keretén belill tortént, amelynek soran a vételar be sem folyt az adoshoz.

Ez az oka annak, hogy a perben kirendelt szakérté az adds szamlain a vételar jovairasat nem tudta
megallapitani.

Az itél6tablanak a jelen tigyben még alkalmazand¢ ,,A polgari perrendtartasrol" szold 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek
egyike sem kérte az tigyben targyalas tartasat. Ezért az itél6tabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4)
bekezdése alapjan - utalva a 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkiil birélta el.

Az iratoknak a masodfoku birosdghoz tortént felterjesztését kovetden a IV. rendll alperes jogi
képviseldje bejelentette €s igazolta, hogy a I'V. rendii alperes 2019. oktdber 14-én elhunyt.

Erre tekintettel az itélétabla a 2019. december 9-én meghozott, .... szamu végzésében egyrészt
megallapitotta, hogy az eljarads a felperes ¢és a IV. rendl alperes kozott - a IV. rendl alperes
jogutodainak perbevonasdig vagy perbelépéséig - félbeszakadt, masrészt az 1952. évi Pp. 51. §-anak
¢) pontjara ¢és az 53. §-anak (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal megallapitotta, hogy az I-III. rendii
alperesekkel szemben a masodfoku eljaras lefolytathato.

E végzés ellen a IV. rendi alperes jogi képviseldje - a per megsziintetése érdekében - fellebbezést
terjesztett eld, amelynek elbirdlasa a Kuria el6tt jelenleg folyamatban van.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az 1952. évi Pp. 239. §-a folytan irdnyadd 1952. évi Pp. 213. §-
anak (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, amellyel az els6foka birdsag itéletének kizarolag az I-
II1. rendt alperesekre vonatkozd részeit vizsgalta és biralta el.

Ennek eredményeként pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperes fellebbezése az I.
rendi alperes vonatkozasaban ¢és a I1I. rendii alperes perkoltségviselése tekintetében megalapozott, a
per O targya tekintetében a II. és III. rendii alperesek vonatkozasaban pedig megalapozatlan, mig a
III. rendd alperes fellebbezése szintén megalapozatlan.

A felperes fellebbezésével Osszefiiggésben az itélotabla mindenekeldtt megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsagnak az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének idopontjara
vonatkoz6 megallapitasait (¢s annak indokoldsat) sem a felperes, sem a IIl. rendii alperes nem
sérelmezte a fellebbezésében, amelyre tekintettel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének id6pontjaként az itéldtabla is az elséfoku birdsag altal megallapitott idépontot
(2009. aprilis 15-e) vette alapul és a felperes fellebbezését e megallapitasbol kiindulva biralta el.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének az igy meghatdrozott iddpontjara
tekintettel pedig helytallo az elséfoku birdésagnak az a megallapitdsa, hogy a felperes altal a
keresetben megjelolt alperesi magatartasok koziil a CIM2 ingatlan 2008. november 21-i
megvasarlasat nem lehetett a II. rendli alperes felelosségét megalapozod magatartasként figyelembe
venni.

A Cstv. 33/A. §-é4nak (1) bekezdése ugyanis - ahogyan azt az els6fokt birdsag is helyesen
megallapitotta - az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése utdn tanusitott
ligyvezetdi magatartasok tekintetében teszi lehetévé - az egyéb konjunktiv feltételek fennallasa
esetén - a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasat, amelybdl kovetkezden az ezen
idépontot megeldzéen végzett cselekmények abban az esetben sem alapozhatjdk meg a vezetd
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tisztségviseld feleldsségét, ha azok tekintetében a felelésség megallapitasanak a jogszabalyban
meghatérozott feltételei egyébként fennallnanak.

Egyetértett az itél6tabla az els6foku birdsdgnak azzal a megallapitasaval is, hogy az adott esetben a
CiM2 ingatlan jelzalogjoggal tortént megterhelését sem lehetett a Cstv. 33/A. §-a szerinti
felelosséget megalapozo vezetd tisztségviseldi magatartdsnak mindsiteni, figyelemmel arra, hogy a
megallapitott tényallas szerint az ingatlan jelzalogjoggal terhelten is a tényleges forgalmi értékét
meghalad6 Osszegért keriilt 2012. aprilis 4-én értékesitésre, vagyis a jelzalogjog alapitasa a hitelez6i
igények kielégitését nem befolyasolta, arra nem volt kihatassal.

Marpedig a Cstv. 33/A. §-édnak (1) bekezdésére alapitott perben a felperesnek a keresete
megalapozottsagahoz a vezetd tisztségviseld altala megjelolt - a hitelez6i érdekekkel ellentétes -
magatartdsa és a bekdvetkezett vagyoncsokkenés vagy a hitelez6éi igények teljes kielégitésének
meghitsulasa kozotti okozati Gsszefiiggés fennéllasat is bizonyitania kell (Gy6ri [tél6tabla ...).

[74]sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elséfoku birésagnak a KFT2. és a KFT3. részére tortént
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atutalasokkal kapcsolatos jogi érvelését is.

Helytall6 ugyanis az elséfoku birosagnak az a megéllapitasa, hogy 6nmagaban az atutaldsok ténye
még nem alapozhatta meg az azokat jovahagyd vagy elrendeld vezetd tisztségviselonek a Cstv.
33/A. §-a szerinti felelosségét.

Ahhoz ugyanis a felperesnek egyrészt allitania, masrészt bizonyitania kellett volna azt is, hogy az
atutaldsok teljesitése milyen konkrét tények kovetkeztében volt ellentétes a hitelezok érdekeivel.
(Példaul az atutalassal kiegyenlitett kdvetelés valojaban nem allt fenn, vagy még nem volt esedékes
stb.) Egy jogszerli €s mar esedékes kovetelés kiegyenlitése ugyanis - egyéb adat hianyaban - a mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo adds esetében sem ellentétes a hitelezok érdekeivel,
ezért az Onmagaban nem alapozhatja meg a vezetd tisztségviselonek a Cstv. 33/A. §-dnak (1)
bekezdése szerinti felel0sségét.

Az adott esetben azonban a felperes azon tul, hogy hivatkozott az atutaldsokra, olyan értékelhetd
tényallitast sem tett, amely - bizonyitdsa esetén - alkalmas lett volna a hitelezdi igények teljes
kielégitésének meghitsuldsa és az atutaldsok kozotti okozati Osszefiiggés fennallasanak - ezaltal
pedig a hitelez6i érdekek sérelmének - megallapitasara.

Onmagéaban a cégek kozotti személyi kapcsolatra tortént hivatkozasa - egyéb konkrét adatok
hianyaban - erre nem volt alkalmas.

Ugyanezen indokok miatt talalta megalapozatlannak az itélétabla a felperesnek a ,,nagyértéki
préseld és darabold gépek eltiinésére" tortént fellebbezési hivatkozasat.

A felperes ugyanis etekintetben sem jelolt meg olyan konkrét tényt vagy adatot, amely - bizonyitasa
esetén - alapul szolgalhatott volna a II. rendii alperes feleldsségének megallapitdsdhoz.

[81]hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy a III. rendl alperes feleldssége nem csak 28 000
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000 forint, hanem a ,,teljes vételar" (helyesen: az ingatlanok szakértd altal megallapitott értéke)
erejéig megallapithato.

Az itélotabla megallapitasa szerint ugyanis a III. rendl alperesnek az a cselekménye, hogy a mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1év0 adds két - a tarsasag {0 tevékenységének
ellatasahoz kozvetleniil nem kapcsolddod - ingatlanat a tényleges (szakértd altal megallapitott)
forgalmi értékiik koriilbelil 70%-an értékesitette, dnmagadban még valdoban nem értékelhetd a
hitelezok érdekeivel ellentétes ligyvezetdi magatartasnak.

Abban az esetben ugyanis, ha a befolyo vételarat a III. rendii alperes az ados fizetOképességének
helyreallitdsa vagy a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében hasznalta (volna) fel, ugy az
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ingatlanok értékesitése nem lett volna ellentétes a hitelezok érdekeivel, figyelemmel arra is, hogy
azok a felszdmolasi eljarasban a Cstv. 49. §-anak (1) bekezdésében megallapitott ,,a forgalomban
elérhetd legmagasabb aron" keriiltek volna értékesitésre, ami - a gyakorlati tapasztalatok szerint -
szintén a tényleges forgalmi érték alatti arat jelent.

Erdemben helytallo ezért az elséfoku birdsdgnak az a megallapitasa, hogy az ingatlanoknak a
forgalmi értékiik 70%-an tortént értékesitése Onmagaban még nem alapozta (volna) meg a III. rendli
alperesnek a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldsségét.

Erre a jelen ligyben azért keriilhetett sor, mert a per soran a III. rendli alperes - a kés6bbiekben
kifejtésre keriild indokok szerint - csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az ingatlanok
eladdsabol szarmazé 28 000 000 forint vételarat a hitelezoi tartozasok csokkentésére forditotta.
Emiatt azonban a III. rendli alperes feleldssége csupan a szerzOdésben kikotott vételar erejéig
allapithaté meg, nem pedig az ingatlanok szakértd altal meghatarozott forgalmi értékéig.

Megalapozottan sérelmezte azonban a felperes a fellebbezésében az 1. rendi alperessel szemben
eloterjesztett keresetének az elutasitasat.

[88]az els6fokt birdsag arra helytalldan hivatkozott az itéletében, hogy a 2013. évi beszamold letétbe
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helyezésével Osszefliggésben az 1. rendu alperes terhére nem lehetett mulasztast megallapitani,
figyelemmel arra, hogy az ados felszamolasanak kezd6 iddpontja megeldzte a 2013. évi beszamold
letétbe helyezésére a Szamv.tv.-ben el6irt hataridét (BH2013. 222).

A 2012. évi beszamol6 letétbe helyezésének €s kozzétételének, valamint a Cstv. 31. §-dban eldirt
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa miatt azonban az I. rendii alperes tekintetében a Cstv.
33/A. §-anak (3) bekezdésében megallapitott vélelmet alkalmazni kellett.

Ez pedig azt jelentette, hogy mivel a felperes az I. rendli alperes vonatkozdsaban a vélelem
alkalmazéasat megalapozd koriilmények fennallasat (a 2012. évi beszdmolo letétbe helyezésének,
illetve a jogszabalyban meghatarozott iratok teljes korti atadasanak elmulasztasa), valamint az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekodvetkezésének iddpontjat és a hitelez6i kdvetelése
teljes kielégitésének meghiusulasat bizonyitotta, 6t a perben tovabbi tényallitasi és bizonyitasi
kotelezettség az 1. rendli alperes vonatkozasaban nem terhelte.

A torvényi vélelem fennalldsara tekintettel ugyanakkor az 1. rendi alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden az
adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
csOkkentése és az addsnak a gazdasagi €letbdl vald jogszert kivezetése érdekében.

Téves az elsofoku birdsagnak az a jogi érvelése, amely szerint onmagéban a beszamolo
kozzétételének elmulasztasa, illetve az ados iratainak nem teljes kori ataddsa a felszdmold részére,
nem alapozta meg az I. rendii alperes felel0sségét, mivel e mulasztasoknak a vélelem alkalmazasa a
jogkovetkezménye.

Az itélotabla megallapitdsa szerint a Cstv. jelen eljarasban alkalmazando 33/A. §-a (3)
bekezdésének utolsd fordulatdban foglaltak helyes értelmezése szerint, az ott meghatarozott
mulasztasokat olyan vezetd tisztségvisel0i magatartdsoknak kell tekinteni, amelyek ellentétesek a
hitelez6k érdekeivel és mint ilyenek - a vezetd mentesiilését eredményezd korilmények
bizonyitatlansaga esetén - 6nmagukban megalapozzak a vezeto tisztségviseld felelosségét.

Ennek pedig az az indoka, hogy e mulasztasaival a vezetd tisztségviseld egyrészt megneheziti az
adossal - még a felszdmolas elrendelése elott - iizleti kapcsolatba keriilok szamara, hogy az ados
valoés pénziigyi, vagyoni helyzetét megismerjék, masrészt megnehezitik, illetve megakadalyozzak a
mar felszamolas ala keriilt ados vagyoni helyzetének a feltarasat, az esetleges vagyonkimentést
eredményezé ligyletek megismerését és az azokkal kapcsolatos eljarasok hataridében torténd
meginditasat.

Az adott esetben az els6foku birdsdg az I. rendii alperes szdmara a mentesiilését eredményezo
koriilmények bizonyitasaval kapcsolatos, a jogszabalyban eldirt tartalmu tajékoztatast megadta (6.
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sorszamu jegyzokonyv 2. oldala, 14. sorszamu jegyzokonyv 10. oldala). Az I. rendi alperes azonban
a torvényi vélelemmel szemben 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
mivel a 2013. majus 5-e¢ és 2014. aprilis 8-a kozotti, londoni fogvatartdsanak igazolasan tul
semmilyen olyan konkrét koriilmény fennalldsdt nem bizonyitotta, ami a mentesiilését
eredményezhette volna.

Az eldzetes letartoztatasara tortént hivatkozasa pedig - ahogyan azt az els6fokt birdsag is kifejtette
itéletében - nem volt alkalmas a feleldsség aloli mentesiilésnek a megallapitasara.

Emiatt az adott esetben vélelmezni kellett, hogy az 1. rendii alperes mulasztisai okozati
Osszefliggésben allnak az adods elleni felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezéi igények teljes
kielégitésének meghiusulasaval, amelyre tekintettel az 1. rendl alperesnek a Cstv. 33/A. §-a (1)
bekezdése szerinti felelossége a felperes keresetében megjelolt teljes Gsszeg erejéig megallapithatod
volt.

A TII. rendi alperes fellebbezését az itélotabla a kovetkezd indokok alapjan talalta
megalapozatlannak:

[99]allitotta a III. rendl alperes a fellebbezésében, hogy az altala 2012. februar 22-én megkotott adasvételi
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szerzOdés 4. pontjaban foglaltak dnmagukban igazoltak azt az allitasat, hogy a befolyt vételarat a
ZRT3.-vel szemben fennallo hiteltartozas csokkentésére forditottak.

A szerzddésben a ZRT3. szerz6do félként - nem vitasan - nem szerepelt, a szerzodést tartalmazé
okiratot nem irta ald, amelynek kovetkeztében az abban foglaltakat nem lehetett a bank altal tett
nyilatkozatnak (elismerésnek) tekinteni.

Ezzel 6sszefiiggésben a I11. rendii alperes jogi képviseldje a 2018. julius 3-an megtartott targyalason
még maga is akként nyilatkozott, hogy ,,valéban az adasvételi szerzodésbol ténylegesen nem dertil
ki, hogy a vételar a hiteltorlesztésre lett forditva, ez a konyvelésbdl deriilhet ki ..." (7. sorszami
jegyzokonyv 2. oldala).

Az e nyilatkozatdhoz kapcsolodd birdsagi felhivasra pedig a 2018. jalius 10-én keltezett 79.
sorszamu beadvanyaban azt adta eld, hogy ,,ezt tamasztjak ala a ZRT3.-t6] beszerzett és a birosag
rendelkezésére bocsatott bankszamlaforgalom-kimutatasbol a 2012. évre vonatkoz6 adatok".

A 88. sorszamu beadvanyaban pedig a III. rendii alperes az altala eldadottak igazolasara
inditvanyozta a ZRT3. megkeresését arra vonatkozoan, hogy a ,,ADOS.-vel fennallt
hiteljogviszonybdl eredéen a bank kovetelése megtériilt, ADOS.-vel kapcsolatosan kovetelés
rendezést nyert, kdvetelése a banknak nem all fenn".

A III. rendl alperesnek a vételar ekkénti felhasznaldsra vonatkozé allitasat azonban sem a ZRT3.-
nek a birésag megkeresésére kiildott valasza (97. sorszamu irat), sem a perben kirendelt
SZAKERTO-nek az ezzel Gsszefiiggésben tett megallapitasai (146. sorszamon csatolt szakértdi
vélemény 15-16. oldala) nem tamasztottak ala.

Emiatt az elséfoku birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok helytallo értékelése alapjan,
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a III. rendli alperes az altala megkotott adasvételi
szerzOdésben szerepld vételarral nem tudott elszdmolni, amelynek kovetkeztében a Cstv. 33/A. §-
anak (1) bekezdése szerinti feleldssége a vételar erejéig megallapithato.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az 1. és III. rendi alperesek egyetemlegesen feleldsek a felperes
hitelezdi igénye kielégitésének meghitusulasaért.

Helytall6 az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének utolso
fordulata alapjan tobb vezetd tisztségviseld kozos karokozasa ¢és a karokozok egyetemleges
felelossége csak akkor allapithaté meg, ha egyidejiileg, kozosen okoznak kart, vagy ha az egymast
kovetd magatartasaik egy okozati lancolattd kapcsolddnak Gssze.

Ennek hidnyaban a vezetd tisztségviseldk kiilon-kiilon, csak a sajat cselekményeikért felelnek és a
felelOsségiik csak azon Osszeg erejéig allapithaté meg, amely Osszeggel az ¢ tevékenysége miatt
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csokkent az ad6s vagyona vagy hitusult meg a hitelez6i kovetelések kielégitése.

Az adott esetben az 1. és a III. rendl alperesek egyetemleges feleldsségének megéllapitasahoz
sziikséges, a magatartasaik kozotti oksagi kapcsolatot 28 000 000 forint erejéig meg lehetett
allapitani, ugyanis az I. rendli alperesnek az a magatartasa, hogy nem tett meg minden intézkedést
azért, hogy a 28 000 000 forint vételar az adds vagyonaba keriiljon, megalapozza az oksagi
kapcsolatot.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a jelen részitélettel feliilbiralt
rendelkezései koziil a II. és III. rendt alperesekre vonatkozd rendelkezéseket a per fo targya
tekintetében az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itéletnek az 1. rendi alperesre vonatkozo rendelkezését pedig az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta: az 1. rendli alperesnek a Cstv. 33/A. §-a (1)
bekezdése szerinti felelosségét a keresetben megjelolt 0sszeg erejéig megallapitotta, és kimondta,
hogy az I. és III. rendi alperesek feleldssége 28 000 000 forint erejéig egyetemleges.

A felperes fellebbezése az 1. rendii alperes tekintetében eredményre vezetett, a II. és III. rendii
alperes tekintetében pedig a per fo targya tekintetében eredménytelen maradt, mig a III. rendi
alperes fellebbezése teljes egészében megalapozatlan volt.

Emiatt az itélétabla - figyelemmel arra, hogy a jelen részitéletével a felperes keresetét az I-1I1. rendi
alperesek vonatkozasaban véglegesen elbirdlta - egyrészt az elséfoku itéletnek a felperest a II. rendii
alperes javara, masrészt a III. rendi alperest a felperes javara 90 000 forint els6foku perkoltség
fizetésére kotelezo rendelkezéseit helybenhagyta.

Az itélotabla - ellentétben az elséfoku birdsag perkoltségviselési rendelkezésével - a felperes
valamennyi perkoltségének (1 200 753 forint) megtéritésére kotelezte az 1. rendii alperest, mert vele
szemben a felperes teljes egészében pernyertes lett [1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdés].

Arra figyelemmel, hogy a IIl. rendi alperes feleldsségét a keresetben kért Osszeg 40%-aban
allapitotta meg, ennek az aranynak megfeleléen emelte fel az elséfokil perkdltségben tortént
marasztalasat 90 000 forintrol 480 300 forintra, azzal, hogy miként a fokovetelés tekintetében, ugy a
perkoltség viselésénél is részben egyetemleges a feleldsségiik [1952. évi Pp. 82. § (1) bekezdés].

Az itélotabla a masodfoku eljarasban pervesztes I. renda alperest kotelezte a felperes koltségének
megfizetésére, amely a megfizetett 48 000 forint illetékbdl és a kamarai jogtanacsosi munkadijbol
all. A kamarai jogtanacsosi munkadij 0sszegét az itélotabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol" sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 4. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint irdnyado 3. §-danak (3) ¢és (5) bekezdéseiben foglaltak
figyelembevételével hatarozta meg, értékelve a kifejtett tevékenységet és azt, hogy a masodfoki
eljarasban targyalas tartasara nem keriilt sor.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd III. renddi alperest is kotelezte a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt jogtanacsosi munkadijanak a megtéritésére az Ukr. idézett bekezdései alapjan.

A II. rendt alperes tekintetében eredménytelen fellebbezést eldterjeszto felperes pedig az 1952. évi
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan szintén koteles megtériteni a II. rendii alperesnek a jogi
képviseldje tligyvédi munkadijabol szarmazé masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az
itélétabla az Ukr. 3. §-dnak (3) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan, 15 000 forintban hatarozta
meg, figyelemmel egyrészt arra, hogy a II. rendl alperes jogi képviseldje - sajat nyilatkozata szerint
- nem afa alany, masrészt arra, hogy a masodfoku eljarasban targyalés tartasara nem keriilt sor.

Mivel a III. rendi alperes fellebbezése ¢és a felperesnek a III. rendi alperes vonatkozasaban
eloterjesztett fellebbezése egyarant eredménytelen maradt, az itélotabla az 1952. évi Pp. 81. §-a (1)



bekezdésének masodik fordulata alapjan akként hatarozott, hogy etekintetben mindkét fél maga
viseli a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét.

Debrecen, 2020. majus 6.
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