[1]

Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.507/2019/6.

A Févarosi [télétabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda (cim.; tigyintéz6: dr. Lantos Balint iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Gergely Jozsef Csaba iligyvéd (cim.)
altal képviselt I. rednii alperes neve (I. rendii alperes cime.) I. rendi, a II.rendi alperes neve (IL.
rendi alperes cime.) II. rendii, a felperes nevené IIl. rendi alperes cime.) III. rendi, a IV.rendi
alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendi és a V.rendl alperes neve (II. rendi alperes cime.)
V. rendii alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszeék 2017. julius 4. napjan kelt 8.G.40.904/2016/10. szamu itéletével
szemben az I. rendl alperes altal 11. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az aladbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

mell6zi az I. rendi alperesnek a felperes javara perkoltség és az allam részére illeték fizetésére
kotelez6 rendelkezését;

kételezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15.000
(tizenodtezer) forint elséfoku perkdltséget és a Magyar Allamnak - a kiilon felhivasban megjelolt
moddon ¢és idében - 36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 20.000
(huszezer) forint ligyvédi munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbol
allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a peres felek kozott 2008. aprilis 18-an létrejott kolcsonszerzddés 4.
pontjanak altala idézett - a kozjegyzOi ténytanusitvany elfogadasara vonatkozod - rendelkezése
semmisségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: r. Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (1. 05.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. Kérte az I. rendli alperes koltségekben
marasztalasat is.
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Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta.

A II. renddi, a III. renddi, a I'V. rendii és az V. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. aprilis 18-an 1étrejott
ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hitelhez elnevezésii kdlcsonszerzodés 4. pontjanak
keresetben megjeldlt rendelkezése érvénytelen. Kotelezte az 1. rendii alperest a felperes javara
perkoltség, a Magyar Allamnak eljarasi illeték megfizetésére.

ftéletében tényként éllapitotta meg, hogy a felperes, mint adés és az 1. rendii alperes, mint
kolesonnyujtd, valamint a I1. rendii alperes, a III. rendi alperes, a IV. rendu alperes €s az V. rendil
alperes, mint addsok kozott 2008. éaprilis 18-4n ingatlan fedezet mellett nyUjtott személyi hitel
elnevezésl kolcsonszerzodés jott 1étre.

A kolcsonszerzodés 4. pontjanak elsé bekezdése az aldbbi rendelkezést tartalmazta: , A
hirdetményben meghatarozott 0Osszeghatar elérése vagy meghaladdsa esetén a kdolcson
folyodsitasanak feltétele, hogy az ados a kdlcson visszafizetésére iranyuld, kozjegyzd eldtt tett, a
kozvetlen birdsdgi végrehajtds lehetdségére vonatkozd rendelkezést tartalmazd egyoldalu
kotelezettségvallalast a Bankhoz benyujtja. A kozokiratba foglalas koltségei az Adost terhelik. Az
addés tudomasul veszi, hogy a terhére fennallo kolcson- €s jaruléktartozas tekintetében a Banknal
vezetett szamlai €és a Bank vonatkozo bizonylatai alapjan készitett, kozjegyzoi okiratba foglalt, a
bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyz6i ténytanUsitvanyt elfogadja a terhére fennallo
koleson- és jaruléktartozasa kozokirati tanusitasaként, tovabba az adds alaveti magat annak, hogy a
terhére fennalld kolcson ¢és egyéb jaruléktartozads mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének esetére is a Bank felkérésére a fenti moédon kozjegyzo tanusitsa.

ftélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott fogyasztoi kolesonszerzédés jott 1étre,
¢s a tamadott rendelkezések altalanos szerzddési feltételeknek mindsiilnek. Hivatkozott a
szerzOdéskotéskor hatalyos r.Ptk. 209. § (1) és (5) bekezdésére, valamint a 209/A. § (2) bekezdésére.

Megallapitotta, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés a johiszemiiség ¢&s tisztesség
kovetelményének a sérelmével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara bontja meg a
szerz0désbol fakado jogosultsagok ¢€s kotelezettségek egyenstlyat, alkalmas a felek kozotti
egyenldtlenség eldidézésére, az 1. rendl alperest a felperes rovéasara olyan eldnyhoz juttatja, amely
megkdnnyiti a vele szembeni igényérvényesités lehetéségét. Onmagiban a kolcsonszerzOdés
kozokiratba foglaldsa nem elegendd annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsahoz, ahhoz
sziikséges kiilon ténytanusitvany kiallitasa is. Kézokirat hianydban az 1. rendii alperes lenne koteles
bizonyitani a kovetelése fennallasat és Osszegét. A kozjegyzdi okirat e teher alol mentesiti és a
fogyasztora terheli a bizonyitasi kotelezettséget megforditva ezzel a bizonyitdsi terhet. A
kolcsonszerzédés 4. pont elsd bekezdés elsé mondata és harmadik mondata korében a bizonyitési
kotelezettségre a Polgari perrendtartds szabalyai nem érvényesiilnek, mivel a kozjegyzdi



ténytanusitvany ¢és a kozjegyzd elott tett egyoldalu kotelezettségvallalas kozokirat, igy
ellenbizonyitasnak van helye a tekintetben, hogy a

kozokiratba foglalt tény, adat nem felel meg a valdsagnak. A felperes a kozjegyz0i ténytantsitvannyal, mint
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kozokirattal szemben kényszeriil ellenbizonyitdsra, a bizonyitasi teher tehat a felperes, mint
fogyaszt6 hatranyara valtozik meg.

Hivatkozott a BDT2011. 2502 szamu dontésre, amely szerint a fogyasztoval kotott szerzodés
kikotésének tisztességtelensége nem attol fiigg, hogy a feltétel kidolgozdjanak mi volt a szandéka,
utobb milyen gyakorlatot kovet, alkalmazza-e ténylegesen a kikotést. Jelentdsége annak van,
fennall-e az elvi lehetdsége, hogy a feltétel a fogyasztdt hatranyos helyzetbe hozza. Az elséfoku
birdsdg megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjaba iitkozik, ekként tisztességtelen. A tisztességtelen szerzddési feltétel a szerzddés
megkotésétol nem jelent kotelezettséget a felperesre, az ex lege kiesik a szerz6désbdl, a szerzédés a
kiesett rész nélkiil is érvényes.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset teljes
elutasitasat, az I. rendli alperes terhére megallapitott perkoltség mell6zését, tovabba a felperes
kotelezését kérte az elsé- €s masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag megéllapitisaival szemben a feltétel nem rendelkezik
tartozaselismerésrol, illetve nem ad egyoldalt jogositvanyt az I. rendli alperesnek arra, hogy a
szerzddésben foglaltak értelmezésével nyilatkozzon arrél, hogy a felperes teljesitése szerzédésszerii-
e, illetve mennyi a felperes aktualis tartozasa. A feltétel az 1. rendli alperesi kovetelés jogi tton
torténd €rvényesitésének egyik - a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kjt.) szerzédéskotéskor hatilyos 112. §-aban, valamint a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) szerzédéskotéskor hatalyos 21. §-aban szabélyozott, és lehetdvé
tett - modjat, azaz a zaradékolhatdo kozjegyzOi okiratot tartalmazza folyodsitasi feltételként. A
szerzodéses feltétel nem tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy a felperes a kozokirati
tanusitasban, illetve az I. rendii alperesi nyilatkozatban szereplé kolcson- é€s jaruléktartozas
Osszegszeriiségét elismerné. A szerzddési rendelkezést jogszabaly hatdrozza meg, igy az a r.Ptk.
209. § (5) bekezdése értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Hivatkozott arra is, hogy az I. rendli alperes kdtelezd jogszabalyi eldirdsok folytan alkalmazta a
kozvetlen végrehajtast lehetové tevd kdzokirati format.

A szerzddéses feltétel a bizonyitasi terhet nem véltoztatja meg, a felperesnek végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa iranti perben, illetve a Vht. 41. §-a alapjan még a végrehajtasi eljaras
keretein beliil is lehetdsége van a végrehajtani kivant kovetelés vitatdsara. A Pp. 369. §-dban és a
Vht. 41. §-adban szabalyozott eljaras ugyanolyan bizonyitasi terhet jelent a felperes szamara, mintha
az alperes végrehajtasi eljaras kezdeményezése elott peres eljarasban érvényesitené a kovetelését, a
bizonyitasi terhet tehat a feltétel nem forditja meg. A fellebbezés kiegészitésében a Kiria
Gfv.VIL.30.467/2018/2. szamu eseti dontésére is hivatkozott.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az 1.
rendii alperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Ervelése szerint a mar hatélyban 1év6 1j
Polgari perrendtartds nem biztosit lehetdséget a felperes részére végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti per inditdsara, igy a fogyasztd egy esetleges végrehajtas meginditidsa esetén
hatékony jogvédelmi eszkdzzel nem rendelkezik.

A Févarosi {tél6tabla a masodfoku eljaras soran a per targyalasat az Eurépai Unio Birésaga el6tt C-
34/18. szamon folyamatba tett eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Id6kozben az Eurdpai Unid Birdsaga a hivatkozott eljardsokban az értelmezd itéletét meghozta,
amely a méasodfoku eljaras folytatasat indokolta.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-aban foglaltak alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Az 1. rendli alperes fellebbezése megalapozott.

Az els6foku birdésag tévesen helyezkedett arra az éllaspontra, hogy tisztességtelen a
kolcsonszerzodés 4. pontjanak itéletében idézett rendelkezése, mivel ezen szerzddési feltétel a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg és ezért a Korméanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjaba iitkozik.

Az EUB elétt folyamatban volt C-34/2018. szamu Un. ... ligyben hozott értelmezd itélet sordn az
eldterjesztd birdsag lényegében az EBH2018. Gazdasagi . szdmu elvi hatarozaton alapuld bir6i
gyakorlat egyes elemeinek helyességére kérdezett ra.

Az értelmezd itélet targyaban hozott valaszok tiikkrében megallapithat6, hogy a tdmadott rendelkezés
nem tartozik a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak hatalya alad. Ezentul pedig a Kuria
altal az adott szerzddési rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat megvaltoztatdsara nincs
sziikség.

A bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, azt hatarozza meg, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei
melyik fél terhére esnek. A bizonyitasi teher megosztasanak altalanos szabalya szerint valamely, a
per eldontése szempontjabol jelentds tény bizonytalan volta annak a félnek a terhére értékelendo,
akinek e tényt bizonyitania kellett volna. Ehhez képest a bizonyitéasi teher atforduldsa azt jelenti,
hogy a bizonyitas iranya felcserélodik.
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A perbeli jogvita eldontése szempontjabol, ezért ligydontd jelentdségli volt, hogy a felek kozott
1étrejott kolcsonszerzodés vitatott kikotése, amely szerint barmely elszdmolasi vita esetére az
alperes nyilvantartasat tekintik irdnyadonak, a r.Ptk. 242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak mindstil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher megfordul és az
adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn (BHI1991. 439). A fél
nyilatkozatahoz - amint arrdl a Legfelsobb Birosdag az EBH2000. 309. szam alatt kozzétett
hatdrozatdban egyértelmiien 4allast foglalt - a tartozds elismerés jogkovetkezményei akkor
flizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld moddon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvardsnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennallo, 6sszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, ahhoz a tartozédselismerés
joghatasa nem kapcsolddhatott. Nem allit fel tovabba a timadott szerzédéses kikotés olyan vélelmet
sem, amely szerint az 1. rendi alperes az igénye alapjaul szolgalo, valamely egyébként bizonyitasra
szoruld tényt egy attol kiilonboz6 masik tény fennallasaval bizonyithatna.

Ennek megfelelden abban az esetben, ha az I. rendii alperes a jelen szerzddésbdl eredd kovetelését a
felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak a bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan milyen Osszeget folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a fenndllo tartozasa. Az 1. rendi alperes erre vonatkozo tényallitdsai
nyilvanvaloan a sajat nyilvantartasain alapulnak, vita esetén azonban az I. rendi alperesnek a perben
a nyilvantartds elszdmolasi elveit, mddszereit és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell
vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetOen is azt allitja, hogy az 1. rendi alperes elszamoldsa nem
felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas hibas vagy részérél nagyobb
Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal €lhet. A bizonyitasi teher alakuldsat, a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat a kolcsonszerzddés vitatott rendelkezése nem befolyésolja.

A Vht. szerzédéskotéskor hatalyban volt 21. § (1)-(2) bekezdéseinek ¢€s a jelenleg hatalyos 23/C. §
(1), (2) bekezdéseinek értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozdsdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas dsszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzodésszegése miatt szintén kdzokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy az utobbi esetben a szerzddésszegés
valéban bekovetkezett-e, €s igy az emiatt kozolt felmondéas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozéasban elegendd
a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997. 348; BH2002. 491; Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.;
Kiria Pfv.V.20.576/2018/10.; Kuria Gfv.VI1.30.285/2017/5.).

Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennall6 tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzitd Kjt. 111. §-dban szabdlyozott kozjegyz6i okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi
jelentdségli tényeket rogzitd tényt tanusitd okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Az ilyen okirat
kiallitdsat a végrehajtadst kérd akkor is kérheti a kozjegyzo6tdl, ha errél az addssal a kotott
szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon
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arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasdban rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitdsanak
alapjaul szolgélhatnak (Kuria Gfv.VI1.30.285/2017/5.).

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény valdban nem teszi lehetévé végrehajtas
megsziintetése ¢€s korlatozasa iranti per inditasat azon okbdl, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott l1étre, azonban az adds a szerzddés érvénytelenségének megallapitidsa és
jogkovetkezményei levondsa iranti per inditdsatol most sincs elzarva. Ilyen perben a Pp. 129. §-a
alapjan a végrehajtas felfliggeszthetd, igy a jogvita elbiralasaig az addst joghatrany nem éri. Az ados
végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pert is indithat, ha allitasa szerint a kovetelés vagy
annak egy része megszint és ebben a perben ugyancsak az I. rendli alperesnek kell a perben
bemutatnia elszamolasi elveit melyekkel szemben a felperes ellenbizonyitassal élhet.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az eredményes fellebbezés folytan az I. rendii alperes pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az 1. rendli alperes részére a pertargy értékét és a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységet is tiikrozo és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan szamitott ligyvédi munkadijbol, valamint a megfizetett fellebbezési illetékbdl allo
els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Az eljarasi illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezés a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. februar 27.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Bicskei Ildiko s.k. dr. Félegyhazy Megyesy Fatime s.k.
eléado biro bird
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