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Févarosi [tél6tabla
32.P£.21.144/2019/4-11.

A Févarosi [téltabla a Lajos Ugyvédi Iroda (cime, {igyintéz6: dr. Lajos Levente iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Bodolai Laszl6 tigyvéd (cime) altal
képviselt I. rendi alperes neve www.......hu Kft. (I. rendl alperes cime) 1. rendii és a II. rendii
alperes neve www.....hu Szerkesztdsége (II. rendii alperes cime) II. rendi alperesek ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktdber 30. kelt
27.P.22.593/2019/12. szam itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte arra, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak 36.000 forint illetéket.

Azt rogzitette, hogy a felperes a II. rendli alperes szerkesztésében az I. rendli alperes
lizemeltetésében 4ll6 ....hu internetes hirportalon 2019. augusztus 12-én megjelent ,,Elesett a magyar
millidrdos cégbirodalma" cimii cikkel szemben az I. rendii alpereshez, a hirportal kiad6jahoz
juttatott el helyreigazitasi kérelmet 2019. szeptember 11-én. Miutan a kérelemben foglaltaknak nem
tettek eleget a felperes 2019. szeptember 21-én terjesztett eld keresetlevelet az I. rendi alperes ellen,
amelyet a birosag felhivasara kiterjesztett a II. rendli alperesre, a ....hu hirportal szerkesztoségére is.
Kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendl alperest az eldzetes kérelmével egyezd helyreigazitas
kozétételére, a I1. rendl alperest a perkdltség viselésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat alapvetden azért kérték, mert a felperes helyreigazitasi kérelmet a
pert megelézbéen a II. rendii alpereshez, a szerkesztéséghez nem terjesztett eld. Erdemben arra
hivatkoztak, hogy a sérelmezett kozlések egy része tekintetében a felperesnek kereshetdségi joga
nincs. Mas kozlések olyan véleményt, értékitéletet tartalmaznak, amelyekkel szemben
helyreigazitasi igényt nem lehet érvényesiteni, tovabba a felperes olyan, a személye megitélése
szempontjabol Iényegtelen tévedéseket sérelmez, amelyek ugyancsak nem lehetnek helyreigazités
targyai.

Az elso6foku birésag az elsddleges alperesi védekezéssel egyetértve utasitotta el a keresetet.
Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikke, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
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szabalyair6l szo6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdése alapjan azt allapitotta
meg, hogy a jogszabaly egyértelmlien meghatarozza, hogy az eldzetes helyreigazitast kit6l kell
kérni. Eseti dontést idézve azt allapitotta meg, hogy a jogszabdly egyértelmiien rogziti mely
médiatartalom esetén ki lehet a helyreigazitasi per alanya. Ennek megfelelden internetes ujsag,
hirportal esetében a sajtotermék szerkesztoségétdl kell kérni a helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
ennek eredménytelensége esetén pedig veliik szemben kell a keresetlevelet benyujtani.

Az 1. rendii alperes altal kiadott €s a II. rendl alperes altal szerkesztett ....hu az Smtv. 1. § 6. pontja
szerint mindsiilo internetes sajtotermék, ezért a felperesnek a sajtotermék szerkesztdséghez (azaz a
II. rendii alpereshez) kellett volna intéznie eldzetes kérelmét, amire nem keriilt sor.

A jogszabalyokbdl egyértelmiien megallapithatéan, miszerint a sajtotermék kiaddja ¢és
szerkesztOsége Onallo entitasok, igy a sajtotermék szerkesztosége és kiadoja cimének azonossaga a
perben semmilyen relevancidval nem bir, azaz a kiadohoz intézett helyreigazitasi kérelmet nem
lehet a kiadoval azonos cimen levd szerkesztOséghez intézett kérelemként értelmezni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az I. rendii alpereshez - mint a ....hu internetes portal kiaddjdhoz - cimzett elézetes
kérelem nem mindsiil a helyreigazitas elozetes kérelmezésének, azaz a felperes nem tett eleget a
sajtoper elofeltételének, ezért a kereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak van helye.

A perkoltség viselésérdl arra tekintettel nem rendelkezett, hogy az alperesek koltségjegyzéket nem
terjesztettek eld.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfokt birdsag az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és kotelezze a II. rendi alperest a helyreigazitdo kozlemény
kozzétételére €s az 1. rendi alperest a perkoltség viselésére.

Masodlagosan az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése, tovabba a 369. § (3) bekezdés
a)-e) pontjai, valamint (4) bekezdésére is alapitotta. Az anyagi jogi feliilbiralat korében a Pp. 495. §
(1) bekezdésére hivatkozott, mert allaspontja szerint a pert megel6zé kérelmet a sajtészervhez
eljuttatta. Az F/3. szdmt mellékletként csatolt helyreigazitasi kérelmében nem keriil megnevezésre
cimzett, azon nem szerepel, hogy kinek sz6l, tehat az sem, hogy annak cimzettje kizardlagosan I.
rendii alperes, vagyis a kiadd lenne. Felperes helyreigazitasi kérelmét egységesen kiildte meg az
alperesek részére futar Gtjan a ... alatt talalhaté cimre. Tette ezt azért, mert a ....hu internetes oldalon
talalhaté impresszumban ez a cim van feltiintetve, amelyen a szerkesztdséggel kapcsolatba lehet
1épni. Az atvételi elismervényt alaird személyr6l nem allapithatd meg, kinek a nevében jart el. Ezt a
kérdést az els6fokt birdsag nem tisztazta. Hivatkozott e korben a Pp. 6. § és 237. § rendelkezéseire
is. Kérte, hogy e korben a masodfoku birdsag nyilatkoztassa a II. rendii alperest. Eseti dontésekre is
hivatkozott. Kiemelte, hogy az impresszumban a II. rendl alperes elérhetdségeként egyéb cim
megjelolésre nem keriilt. Hivatkozott arra is, hogy kérelmét megeléz6en 2019. augusztus 15-én jogi
képviseldje utjan kért valaszadasi lehetdséget, mely kérelemre még ezen a napon ... foszerkesztd
arrol tdjékoztatta, hogy erre lehetdséget biztositanak a szamdra. Csatolta az erre vonatkozd
elektronikus levélvaltast. A helyreigazitasi kérelmet 2019. szeptember 4-én a II. rendt alperesi
szerkesztdségnek is megkiildte a ....hu hirportal Kapcsolat mentiipont alatt fellelheté e-mail cimekre
is, valamint az I. rendii alperes részére is. F/10 alatt csatolt egy e-mailt, amelyet dr. ... ligyvédjelolt a
....hu cimre kiildott és amelybdl a felperes, tovabba masok is masolatot kaptak. Arra hivatkozott,
hogy ennek alapjan az alperesek a Ptk. 1:3. §-ban rogzitetteket megsértve jarnak el, magatartasuk a
Ptk. 1:5. § szerint mindsiil.

Eldadta, hogy a helyreigazitasi kérelme atvételét igazold elismervényt a felperes készitette. A 2019.
szeptember 4-én elektronikusan az impresszumban megjeldlt cimre, a foszerkesztonek megkiildott
kérelemmel kapcsolatosan azért csak a fellebbezésében tett nyilatkozatot, mert az elséfoku birdsag
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itéletében nem a per érdemében dontdtt, hanem a megeldzo eljaras hianyossaga miatt utasitotta el a
keresetet.

A masodlagos kérelmével 0sszefiiggésben azt adta eld, hogy allaspontja szerint az eljaras 1ényeges
szabalyai megsértésének mindsiil, hogy az elséfokil birdsdg nem tett eleget tényallas-tisztdzasi
kotelezettségének azzal kapcsolatban, hogy ... kinek a nevében volt jogosult atvenni a felperes
helyreigazitasi kérelmét. E 1ényeges koriilmény tisztdzatlansdga pedig az ligy érdemi eldontésére is
kihatott. A 1ényeges szabalysértés orvoslasa a masodfoku eljardsban nem ésszerli: arra azért nem
indokolt sort keriteni, mert azzal az elsdfoku bir6sag hataskorét vonna magdhoz a masodfoki
birdsag, ami egyuttal a jogorvoslati lehetdséget is korlatozna.

Kérte, hogy a masodfoku birésag az I. rendii alperest kotelezze 80.000 forint + afa ligyvédi
munkadij megfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte és azt, hogy a
masodfokl birosag kotelezze a felperest a per koltségeinek a megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birdsag a keresetet helytalloan utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, mert a kiado és a
szerkesztdség még cimiik azonossadga esetén is kiilon entitdsok. Az I. rendli alperesnek cimzett
helyreigazitasi kérelem ezért nem mindsiil a sajtépert megelozo és a szerkesztdségnek kotelezden
megkiildendd kérelemnek.

A fellebbezés nem alapos.
A masodfoku birdsag az elséfoku birésag dontésével, kifejtett indokaival is egyetértett.

Elsésorban azt rogziti, hogy az Smtv. a sajtd-helyreigazitds jogintézményének céljat szem elott
tartva egyértelmii €s kotelezO eldirasokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az érintett milyen
eljarasban érvényesitheti igényét. Az Onkéntes teljesités elmaraddsa esetén kovetendd eljards
tekintetében a Pp. wugyancsak egyértelmii ¢és szigoru szabalyokat tartalmaz, amelyek
eredményeképpen a sajto-helyreigazitasi eljaras erdsen formalizalt keretek kozott folyik.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithatdo meg, hogy a felperes a szerkesztoség és a kiadod
kozos cimére egy megszolitast nem tartalmazd iratot juttatott el. Ez az irat, kérelem nélkiil
minddssze a helyreigazitas szovegét tartalmazta. A felperes altal fogalmazott ,,atvételi elismervény"
szerint ezt az iratot, mint sajtd-helyreigazitasi kérelmet az I. rendii alperes részére kivanta eljuttatni.
A sajto-helyreigazitasi pert ezen iratok alapjan eldterjesztett keresetlevelével kezdeményezte. A
sajto-helyreigazitasi perben a keresetlevél eldterjesztésének szabalyait a Pp. 170. § és 171. §,
valamint a Pp. 495. § és 496. § szabdlyai tartalmazzak. A Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontja szerint
ezen perben kereset és ellenkérelem véaltoztatasnak nincs helye.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy az els6foka birésag a rendelkezésére allo ismeretek
alapjan helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a helyreigazités iranti kérelmet nem
megfeleld cimzetthez juttatta el, a pert megel6z6 eljarast nem megfeleléen folytatta le. Nem értett
egyet a masodfoku birosag azzal a felperesi érveléssel, hogy a helyreigazitis szovegét tartalmazo
iratot atvevo személy atvételi jogosultsdga nem tisztazott. Az atvételi elismervényben ugyanis a
felperes maga jelolte meg cimzettként a kiadot, az a perben pedig nem volt vitds, hogy az atvevo
személy a kiad6 nevében a kiilldemény atvételére jogosult volt.

A felperes altal a fellebbezéséhez csatolt iratokat - fliggetleniil a Pp. 500. § (1) bekezdés g)
pontjaban foglaltaktél - a masodfoku birésag a Pp. 373. § alapjan sem vehette figyelembe. Az
elektronikusan a fOszerkesztonek kiildott levél, a felperesnek mar a keresetlevél benyujtasat
megeldzden is rendelkezésére allt, de a keresetlevelet nem erre, hanem a papir alapon atadott
helyreigazitasi kérelemre alapitotta. Az alperes elsddleges ellenkérelmére a targyalason eldadott
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érvelésében sem hivatkozott erre a tényre. Ennek alapjan sem a Pp. 373. § (2) bekezdése, sem a (4)
bekezdése szerinti feltétel nem allt fenn.

Minderre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Azt csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a csatolt elektronikus iizenetnek az Smtv. 12. § (1)
bekezdése €és a Pp. 495. § (1) bekezdésében meghatarozott eldzetes helyreigazitasi kérelem formai
megfeleldsége is kérdéses. A csatolt dokumentum jellege kétségessé teszi, hogy a kérelem
irasbelinek mindsithetd-e.

Az alperesek ugyan igényeltek perkoltséget azonban sem az els6fokl, sem a masodfoku eljaras
soran nem csatoltak a Pp. 81. § (5) bekezdése szerinti koltségjegyzéket, ezért koltség felszamitasara
nem voltak jogosultak.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 364. § utald szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdés, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan dontott.

Budapest, 2020. februar 5.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota sk.  Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k.
eléado bird
bird



