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A Fovarosi [télétabla Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime:
Pivarnyikné dr. Juhasz Emdke) ligyvéd altal képviselt felperes neve (I. rendii felperes cime) I.
rendl és Il.rendl felperes neve (II. rendi felperes cime) II. rendt felpereseknek dr. Baltavari
Richard (alperesi képvisel6 cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2019. majus
29. napjan kelt 15.P.23.993/2017/38. szamu itéletével szemben az alperes altal a 39. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének a tékével, a késedelmi kamatokkal és a
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseit helybenhagyja. Az allam javara alperest illetékfizetésre
kotelezd rendelkezést mellézi, a felperesek altal leletezés terhe mellett egyetemlegesen lerovando
illeték 0sszegét 926.700 (azaz kilencszazhuszonhatezer-hétszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 500.000 (azaz 6tszazezer) Ft + afa masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendli felperes a ... Varosi Birdsag mell¢ kirendelt 6nallo birdsagi végrehajtd. Az els6foku
végrehajtéi fegyelmi birosadg az 1. rendii felperest felfiiggesztette a hivatalabol. Emiatt a Magyar
Birésagi Végrehajtoi Kamara 2011. julius 27-t61 tartds helyettesként dr. K.G. végrehajto-helyettest
jelolte ki. Dr. K.G. végrehajtd-helyettesként az alperes végrehajtoi iroddjaban dolgozott és annak a
tarstulajdonosa is volt. 2012. februar 17-én tobb tételben a tartds helyettes 6sszesen 22.562.261 Ft-ot
utalt 4t a II. rendl felperes bankszamldjarol az alperes bankszamldjara jogi adminisztracid
kiegyenlitése cimén. A masodfokt végrehajtéi fegyelmi birésag 2012. februar 13-ai végzésével az
els6fokt fegyelmi hatdrozatot részben megvaltoztatta ¢s az 1. rendli felperes hivatalabol torténd
felfiiggesztését melldzte.

A kamara 2012. februar 20-ai hatarozataval a tartds helyettes kirendelését 2012. marcius 12-ével
megsziintette ¢s felhivta a tartés helyettest arra, hogy a kezén 1évd iratokat teljes pénziigyi
elszamoléssal egytitt 2012. marcius 12-ig a kamara kozremiikodésével adja at az 1. rendii felperes
részére.

A felperesek 2015. szeptember 21-én felszdlitottak az alperest, hogy a tartds helyettes altal 2012.
februar 17-én atutalt 15.456.087 Ft-ot és annak 2012. februar 18-t6l jaré kamatait 8 napon beliil
fizesse vissza, mert ez az Osszeg jogalap nélkiil lett atutalva az alperes letéti szamldjara.

A felperesek moédositott keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest 22.562.261 Ft,
ezen Osszeg utan 2012. februar 18-t6l a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi



kamat és a perkoltség megfizetésére. Modositott keresetiikben elsddleges érvényesiteni kivant
jogként a jogalap nélkiili gazdagodast jelolték meg és latszolagos keresethalmazatban kartéritési
igényként érvényesitették kovetelésiiket.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendi
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 22.562.261 Ft-ot, ezen 0sszeg utan 2012. februar
18-tol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékének megfeleld mértékii késedelmi kamatot, valamint
4.323.080 Ft afat is tartalmazo perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 1.351.600 Ft illetéket. Felhivta a felpereseket, hogy 8 nap alatt leletezés
terhe mellett ro6janak le tovabbi 924.600 Ft illetéket.

Az elséfoku birosag a felperesek altal elsddleges jogcimként megjeldlt a Ptk. 361. § (1) bekezdése
szerinti jogalap nélkiili gazdagodas cimén megalapozottnak tartotta a keresetet. Az elséfoku birosag
a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Vht.-beli szabalymoddositasokat nem lehet alkalmazni a Jat.
15. § (1) bekezdése szerinti szabalytdl eltérd tartalmt atmeneti rendelkezés hidnyaban, hanem a per
targyat képez6é idészakra az 1. rendli felperes hivatalabol vald felfiiggesztésekor, illetve a tartds
helyettes kirendelésekor hatalyos Vht. rendelkezések az iranyadok. Hivatkozott a Vht. 240. §-ara,
245. § (1)-(5) bekezdéseire és a Vht. 248. § (1)-(3) bekezdéseire.

A felek egyezd eldadasa alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a tartds helyettes dijazasara
vonatkoz6 megallapodas nem jott 1étre. Ennek hianyaban a Vht. 248. § (3) bekezdése szerint a
kamaranak kellett volna a tartds helyettes dijazasat megallapitani, amelyre nem keriilt sor. A tartos
helyettes fizikailag ugyan az alperes iroddjaban végezte tevékenységét, azonban jogi szempontbol
az . rendli felperes neve alatt, annak székhelye feltiintetésével végezte a tevékenységét. Az 1. rendli
felperes szamlaja feletti rendelkezési jog nem jelenti egyuttal a szamlan talalhaté 0sszeg onkényes
felhasznalasara torténd feljogositasat. Az elséfok birosag vizsgalta, hogy amennyiben a 2012.
januar 1. utan hatalyba 1ép6 jogszabalyt kellene alkalmazni, azok szerint volt-e alapja helyettes
részérdl a dij felszdmitasanak. A 9.V.344/2007. szamu végrehajtasi ligy iratanyaga alapjan azt
allapitotta meg, hogy a végrehajt6 a 15.456.087 Ft atutalasan kiviil semmilyen végrehajtasi
cselekményt nem foganatositott. Az elséfokt birosag a kamat viselésérdl a Ptk. 301/A. §-a alapjan,
a perkoltség viselésérol pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint 32/2003. (VIII. 20.) IM rendelet 2.
§-a alapjan hatarozott.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. Masodlagosan inditvanyozta az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsadgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birosadg a tényallasbol tévesen vonta le azt a jogi
kovetkeztetést, hogy a Vht. 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett 248. § (3) bekezdésének a tartos
helyettes altali alkalmazasanak nem volt helye. Utalt a Vht. tartds helyettes kirendelésekor hatalyos
245. § (4) bekezdésére, miszerint a tartos helyettes gondoskodik a végrehajtod iroddjanak zavartalan
mikddésérdl, a mikodési koltségeket fizeti, a szamlait kezeli, a végrehajtd alkalmazottjai felett a
munkaltatdi jogokat gyakorolja. A kirendeléskor hatalyos 248. § (3) bekezdése szerint a helyettest a
tényleges helyettesités tartama alatt a helyettesitett végrehajtotol dijazas illeti meg, amelynek
Osszegét megallapodds hidnyaban a kamara allapitja meg. A Vht. 248. § (3) bekezdése a tartos



helyettes kirendelésekor, azaz 2011. jalius 27-én hatalyos rendelkezésének alkalmazéasa a Vht. 245.§
(4) bekezdésében foglaltakra tekintettel a tartds helyettes és a helyettesitett végrehajtdo szoros
egyiittmiikodését feltételezte, amelynek keretében a tartds helyettes a tevékenységét ténylegesen a
helyettesitett végrehajtd irodajaban, annak infrastrukturdjat felhasznalva a helyettesitett végrehajto
munkavallaloinak segitségével latta el. Amennyiben a helyettesitett végrehajtod és a tartos helyettes
ilyetén egyiittmiikodése keretében a tartés helyettes és a helyettesitett végrehajté kozott nem jott
l1étre megallapodas a tartds helyettes dijazasa tekintetében, tigy annak Osszegét a kamara allapitotta
meg. Ebben az esetben tehat a tartds helyettes és a helyettesitett végrehajté kozott kizardlag a
dijazas tekintetében nem sziiletett megallapodas. Mivel a felperesi képviselo kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy az I. rendii felperes és dr. K.G. kozott nem jott 1étre megallapodds sem a
helyettesitett végrehajtdo irodajanak tovabbi mukodtetésére, sem a tartés helyettes dijazasaval
kapcsolatban, a koztiik 1év0 jogviszonyra a Vht. 248. § (3) bekezdésének kirendeléskor hatalyos
rendelkezéseit nem lehetett alkalmazni, a helyettesitéssel dsszefliggésben a Vht. 2012. januar 1-jétol
hatalyos 245. § (4) bekezdésének, valamint a Vht. tartds helyettes dijazdsara vonatkozd szintén
2012. januar 1-jétdl hatalyos 248. § (3) bekezdése alkalmazasanak volt helye. A helyettesités sajat
iroda utjan torténd ellatdsa, mint a helyettesités modja nem képezte a kordbbi szabalyozas targyat,
arra tehat a kirendeléskor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket nem lehetett alkalmazni. A tartos
helyettes a tevékenységét dijazas ellenében volt kdteles elvégezni. Ennek kovetkeztében akkor sem
lenne megallapithatd az alperesi szamlék teljes ellenértéke tekintetében alperes jogalap nélkiili
gazdagodasa, amennyiben a per targyat képezd idészakra az alperesi allasponttal ellentétben az I.
rendii felperes felfiiggesztésekor, illetve a tartdés helyettes kirendelésekor hatalyos Vht.
rendelkezések lennének irdnyadok, mivel az elébbiek alapjan a tartdos helyettesités kamarai
dijmegallapitas hidnyaban sem mindsiilt ingyenesen ellatott tevékenységnek. A tartds helyettes az 1.
rendii felperes neve alatt volt koteles eljarni, de az 1. rendid felperes irodajanak tovabbi
mukodtetésére vonatkozd megallapodas hidnyaban sziikségszeriien sajat irodaja székhelyének
feltlintetése mellett.

Az alperes kifejtette, hogy a 9.V.344/2007. szdmu végrehajtasi ligyben elvégzett dijfelszamitas
feliilvizsgalata sem képezhette volna a jelen per targyat. Utalt arra is, hogy jogszabalysértést az azt
megallapito kamarai hatdrozattal vagy birdsagi hatarozattal kellett volna a felpereseknek
bizonyitaniuk. Utalt arra is, hogy a 9.V.344/2007. szam alatti végrehajtasi ligyben az arverési
vételarbol az egyes jogosultakat megilletdé 0sszegek kiutaldsara 2011. jalius 24-én nem kertlt sor,
azt a tartds helyettes foganatositotta 2012. februar 2-an.

Hivatkozott arra is az alperes, hogy ebbdl az egy iigybol nem juthatott volna a birésadg arra a
kovetkeztetésre - a tovabbi végrehajtasi ligyek vizsgdlata nélkiil -, hogy a tartds helyettes dij
felszamitasanak egyaltalan nem volt alapja. A tartds helyettes kirendelése 2012. marcius 12-én sziint
meg. 2012. februar 17-én az 1. rendl felperes letéti szamldjanak megterhelésére jogosult volt, az
atutalasok teljesitése a szamlan talalhatd 0sszeggel valo dnkényes rendelkezést nem valositott meg.

A helyettesités idotartama alatt az 1. rendi felperesnek keletkezett bevétele, ez a bevétel a Vht. 248.
§ (3) bekezdésének 2012. januar 1-jétdl hatalyos rendelkezése alapjan a tartos helyettest illette meg.
A tartds helyettesitést nem maganszemélyként, hanem az alperesnél fennallo végrehajto helyettesi
munkakor ellatasara 1étrejott munkaviszonya alapjan végezte el. A tartds helyettes kirendelése, mint
jogi aktus az 1. rendl felperes €s a tartos helyettes mellett az 1. rendii felperes és az alperes kozott is
sziikségszerlien jogviszonyt hozott létre, amelynek okan az I. rendii felperes az alperest mint tartos
helyettest foglalkoztatd végrehajtd iroda részére volt koteles megfizetni a helyettesitéséért mint
szolgaltatasnyujtasért jard dijazast, ezért a szamvitelrél szold 2000. évi C. térvény 165. § (1)
bekezdésében foglalt bizonylati elv, valamint az altalanos forgalmi adorél szolo 2007. évi CXXVII.
torvény 159. §z (1) bekezdése alapjan errdl a gazdasagi eseményrol kellett a bizonylatot kiallitani.
Sérelmezte, hogy a digitalis adathordozé a 2019. majus 15-ei targyalas eldtti napon lett kézbesitve



az alperes részére, igy arra a targyaldson nem volt modja észrevételeket tenni. A targyaldsi
jegyzOkonyvet pedig a birdsag nem kiildte meg az alperes részére, ezaltal sériilt a Pp. 3. § (6)
bekezdése ¢és a Pp. 205. § (2) bekezdése. Az alperes jogalap nélkiil nem gazdagodott, mert a
TSZ18299359-TSZ18299373 alatti szamlak alapjat a tartds helyettes altal az egyes végrehajtasi
igyekben elszamolt végrehajtasi koltségek képezték. Az érintett végrehajtasi ligyek végrehajtoi
igyszamait a tartds helyettes az egyes szamldkon feltiintette. A Magyar Birdsagi Végrehajtoi
Kamara a részére 2012. julius 2-a4n igazoltan atadott pénziigyi elszamolasok ellendrzése soran a
tartos helyettes oldalan jogszabdlysértést nem allapitott meg, az elszamolasok korében 6t utodlagos
korrekciora nem kotelezte €s ezeket kereseti kérelmiikben a felperesek sem igazoltak. Az alperes
bizonyitotta az alperes és a felperesek kozotti jogviszony fennalltat, igy a kereseti kérelem
elutasitasdnak lett volna helye. Utalt arra is, hogy az elséfoku birosadg indokolasi kotelezettségének
teljeskortien nem tett eleget, igy sériilt a Pp. 221. § (1) bekezdése.

A felperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tartos
helyettes kirendelésekor hatalyos Vht. rendelkezései az irdnyadok, a Vht. 243. § (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy megallapodas hidnyaban a tartds helyettest a helyettesitett végrehajtotol
megilletd dijazast a kamara allapitja meg. Erre nézve azonban kamarai hatdrozat nem sziiletett. A
tartos helyettesnek a dijazas tekintetében a kamarahoz kellett volna fordulnia, ezt azonban nem tette
meg, hanem Onhatalmulag az alperes részére atutalta a dijat anélkiil, hogy erre barmilyen
megallapodas vagy kamarai hatarozat felhatalmazta volna. A dijazas kozvetleniil a tartos helyettest
illette volna meg, nem pedig az alperest és foként nem ugy, hogy a tartos helyettes az alperes részére
atutal egy Onhatalmulag megallapitott Osszeget anélkiil, hogy erre barmilyen felhatalmazassal
rendelkezett volna, miutdn a felek kozott jogviszony egyaltalan nem jott 1étre. A tartos helyettes
tehat jogalap nélkiil utalt at az alperes részére mint a tartos helyettest foglalkoztat6 iroda részére a
tartds helyettest allaspontja szerint megilleté dijazast. A felperes allaspontja szerint helyes az
elséfoku birdsag jogi indokolasa a tekintetben is, hogyha a 2012. januar 1-jét kdvetd térvényi
rendelkezéseket kellett volna alkalmazni (hipotetikusan) a végrehajtasi cselekmények hianyaban az
adott ligyekben, kiilonds tekintettel a 9.V.344/2007. szam alatti végrehajtasi ligyre, a tartds helyettes
nem végzett semmilyen olyan végrehajtasi cselekményt, ami alapjan dijazasra lett volna jogosult.

A tartos helyettestdl nem volt elfogulatlan tantivallomas varhatd, miutan a per eldontéséhez
egyértelmiien érdeke fiiz6dott. A tartos helyettes jogi érdeke az alperes pernyertessége volt. Emellett
a Vht. 164. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi felperes a részére jaro végrehajtasi koltséget mar
levonta, igy a tartés helyettesnek nem lett volna jogalapja arra, hogy a végrehajtasi koltségek
kétszeres felszamitasaval az alperes részére atutalja a dijat. Miutan az alperesnek nem volt jogalapja
az 0sszeg atvételére és maganal tartdsara, igy annak nincs jelentdsége, hogy az elséfoku birosag
vizsgalta-e minden egyes végrehajtasi ligy kapcsan, hogy a tartds helyettes miként jart el, mivel a
per targya nem a tartds helyettes dijazasa.

A felperesek utaltak arra, hogy az alperes sem a 2019. majus 15-ei targyaldson, sem az azt
megeldzden tartott targyalasokon nem jelent meg, a birdésag pedig a targyalds berekesztését
megelozden felhivta a feleket a Pp. 145. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataik megtételére. Az
alperes azonban azzal, hogy a targyalason nem jelent meg, Onhibdjabol nem tett semmilyen
nyilatkozatot. A fellebbezésében sem adott elé olyan 0j tényt vagy bizonyitasi inditvanyt az alperes
altal a 2019. m4jus 14-én atvett iratokkal Osszefiiggésben, amelyet azért nem tudott eldadni, mert
esetlegesen nem volt ra elég ideje.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az érdemi dontésre kihato 1ényeges eljarasi jogszabalysértést nem vétett, ezért a



Pp. 252. § (2) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazasdnak nem volt helye, emiatt a masodfoku
birdsag érdemben vizsgalta az els6foku birosag itéletét.

Az elséfokt birosag helyesen jutott a Jat. 15. § (1) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a
2012. januar 1-jén hatalyba lépett Vht. 245. és 248. §-aiban foglalt szabalynak visszahaté hatalya
nem volt és emiatt a tartds helyettes kirendelésekor hatalyos Vht. 245. ¢és 248. §-ait kell a perben
alkalmazni. A kamara tartos helyettesként kifejezetten dr. K.G. végrehajto-helyettest jeldlte ki, nem
pedig az alperes végrehajtd irodajat. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a tartos helyettes a Vht. 248. §
(3) bekezdése szerinti a kamara dijmegallapitd hatarozata nélkiil a dijazast nem utalhatta volna at a
II. rendt felperes bankszamlajardl sem a sajat bankszamldjara, sem pedig az alperes bankszamléjara.
A dijazast tehat vagy a helyettesitett végrehajtoval valé megallapodas vagy a kamara hatarozata
alapozhatta volna meg. Ennek hianyaban a 22.562.261 Ft alperes szamléjara valo atutaldsa jogalap
nélkil tortént, igy az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Ptk. 361. § (1)
bekezdése - a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai - alapjan az alperes ezt az 0sszeget koteles a
felperesek részére visszafizetni.

Sziikségtelen annak vizsgalata, hogyha a 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 rendelkezéseket kellene
alkalmazni akkor a felperesek jogalap nélkiili gazdagodas cimén igényt tarthatnak-e a kovetelésre
vagy sem. Ennélfogva a masodfoku birdsag sziikségtelennek tartotta azon végrehajtasi iigyek
vizsgalatat, amelyekben a tartés helyettes dijat utalt 4t az alperes szamlajara és sziikségtelen a
9.V.344/2007. szamu {igy vizsgalata is, ennélfogva annak vizsgalata, hogy az alperes érdekei
sériiltek-e azaltal, hogy a 2019. majus 15-ei targyalast megel6z0 napon kézbesitett iratokra az
alperesnek nem volt modja észrevételeket tenni.

A kifejtett indokokra tekintettel a méasodfoku birdsadg a per fotargya, a késedelmi kamatok és a
perkdltség viselése tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése figyelembevételével helybenhagyta az
els6fokl birdsag itéletét.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a felperesek keresetleveliikon lerottak mar 427.000 Ft illetéket,
igy a pertargyérték figyelembevételével tovabbi 926.700 Ft leletezés terhe mellett torténd
lerovasara, nem pedig 924.600 Ft lerovasara kotelesek. Ily modon a kereseti illeték teljes egészében
lerovottnak mindsiil, igy azt a felperesek javara kellett elszamolni a perkoltség korében. Emiatt
azonban az alperesnek az allam felé tovabbi illetéket mar nem kell fizetnie, ezért a Pp. 253. § (3)
bekezdésére tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezés és az ellenkérelem korlataira tekintet
nélkil az itélet rendelkezd részEébdl melldzte az alperes altal az allam javara torténd illetékfizetésre
kotelezest.

Budapest, 2019. oktober 18.
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