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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.38.366/2018/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. ... ugyvéd (fél cime 2.)
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: hadigondozasi iigyben hozott kozigazgatdsi hatéarozat
birdésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 10.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szegedi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2018. oktdber 16-an kelt
15.K.27.512/2018/9. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag
15.K.27.512/2018/9. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint egylittes elsd6foka és
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a hadigondozasrdl sz6ld6 1994. évi XLV. torvény (a
tovabbiakban: Hdt.) szerint volt Thadigyamoltaknak Jjardé havi

rendszeres jaradék, valamint egydsszegl térités megadllapitédsa irant
terjesztett eld kérelmet édesanyja és édesapja hadirokkantségara
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tekintettel.

Az elsb6foklt hatdsdg hatarozatédval a felperes kérelmét elutasitotta,
mert a felperes nem igazolta egyik sziiléje hadirokkantsagat sem,
erre figyelemmel sajat hadigondozdsra jogosultsdgat sem.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2018. juanius 27.
napjan kelt CS/B01/6624-2/2018. szamu hatdrozataval az elsdéfokt
hatédrozatot helybenhagyta. Indokoldsdban a Hdt. 1. S-ara, 4. S§-éara,
1. § (1) Dbekezdésére, 2. § g) pontjara, 3. § (1) és (3)
bekezdéseire, 26. § (4) Dbekezdésére, tovdbbad a hadigondozisrdl
sz6l6 1994. évi XLV. torvény végrehajtasardl sz6ldé 113/1994.
(VITII.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. S (1)
bekezdésére hivatkozassal leszdgezte, hogy sem a felperes édesapja,
sem édesanyja nem mindsiil hadirokkantnak, mert ezt a tényt a
felperes iratokkal aldtdmasztani nem tudta. Mivel sem a sziildk
rokkantsadgadt, sem annak hadi eredetét nem igazolta, a felperes nem
jogosult az ellatésra.

A kereseti kérelem

A hatédrozat megvaltoztatédsa irant eldéterjesztett keresetéhez a
felperes csatolta a ,NUB" Nacizmus Uldozotteinek Orszéagos
Egyesilete igazolasat, wvalamint a Budapesti Zsiddé HitkOzség
igazolasat, amely szerint a felperes édesapja holokauszt tuléld
volt. E mellett hivatkozott a Karia Kfv.III.37.029/2017/4. széamu
itéletére. El6adta, hogy az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrodl
sz61lé 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.) 64. § (1)
bekezdése szerint bizonyitékpdétld nyilatkozatot csatolt mindkét
szliléje hadi eredetl séritulésérdl, egészségkarosodasardl. Szilei
vonatkozadsadban ugyanis orvosi iratok nem lelheték fel, figyelemmel
arra, hogy az 1980-as éveket megeldzé orvosi véleményeket nem

digitalizaltak. Inditvanyozta szakértd kirendelését annak
megadllapitéaséara, hogy a munkaszolgdlat és a deportédléds embertelen
kérilményei mennyire hatottak ki a deportéaltak egészségi
allapotéra, és az orvostudomdny Jelenlegi fejlettségi szintje

alapjadn mennyiben sériilt ezen személyek egészségiigyi allapota.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg Jogerds 1itéletével az alperes hatarozatat

megvaltoztatta és a felperes részére 9.701.- forint/hé volt
hadigyamolt rendszeres havi jéaradékot, wvalamint 50.000.- forint
egyszeri egydsszegl téritést allapitott meg.

Indokoléasa szerint a masodik vilaghaboruban elszenvedett

veszteségek miatt a Hdt. hatédlyba 1épését megeldzéd politikai
viszonyok kozdtt nem volt redlis lehetéség a hadigondozéasba
vételre, sét a korabban hadigondozasba vett személyeket 1is
megfosztottdk az elldtdsuktdl. EbbdEl kdvetkezbden a HAt. 7/A. § (2)
bekezdés b) pontjanak és 15/A. S-adnak a jdézan ésszel és a kozjoval
6sszhangban 4116 értelmezése alapjan a felperes nyilatkozata -
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figyelemmel az Akr. 64. § (1) Dbekezdésében foglaltakra is -
alkalmas a szilei hadirokkanttd valédsdnak és hadi eredetd
fogyatkozasanak bizonyitasara, az pdtolja az okirati bizonyitékot.
A birbésidg a felperes nyilatkozatédt elfogadta bizonyitékként a
tekintetben 1is, hogy & politikai okbdél nem terjesztette eld
kordbban a pénzellatasi igényét.

A szakértd kirendelése irédnti bizonyitédsi inditvanyt elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy a szilék elhunytak, 1igy az orvosszakértd
dltali megvizsgdlasuk nem lehetséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében az elséd&fokl itélet hatédlyon
kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy a hadirokkant Jjogéalléas
megadllapitidsénak eldéfeltétele az érintett személy HdAt. 2. § qg)
pontja szerinti hadi eredetl egészségkarosodasa, tovabbad az, hogy
az egészségkarosodas mértékét a Hdt. 3. § (3) bekezdése szerinti
rehabilitaciods szakértdi szerv megallapitsa és besorolja a
jaradékosztalyok valamelyik kategdbdéridjaba. A hadigyamolti jogallas
csak akkor 411 fenn, ha a szild hadirokkant volt.

A HdAt. 26. § (4) bekezdésére utaldssal hangstlyozta, hogy hitelt
érdemld igazolas csak a hadi eredetre vonatkozhat, az
egészségkidrosodas ténye és annak mértéke olyan orvosi szakkérdés,
amely csak okirati bizonyitékkal igazolhatd, iUgyféli nyilatkozattal
nem. Kifogasolta, hogy az eljart birdsag a konjunktiv feltételeket
Osszemosta.

Kiemelte, hogy az 1itélet nem rendelkezett az egészségkdrosodéas
mértékérdl, marpedig a 20% mérték alatti egészségkirosodas nem
minésiil hadi eredetd fogyatkozésnak.

Kifejtette, hogy a Hdt. differencidlt szabdlyozédsa szerint a
jogosultsdg hadi eredetének igazolédsa tdrténhet més hitelt érdemld
médon, am miutédn a hadi eredetd fogyatkozas, valamint az
egészségkarosodads szabadlyozasdnadl ilyen rendelkezést a torvény nem
tartalmaz, ezért azt rehabilitéciéds szakértdéi szervnek kell
megallapitania. A jogszabaly altal megkdvetelt orvosi szakvéleményt
tartalmazdé dokumentacidt a felperes nyilatkozatédval nem pdtolhatja.
A  felperes felilvizsgalati ellenkérelmében az elsé8foku 1itélet
hatdlydban fenntartdsat inditvanyozta. Ervelése szerint minden
ildozott, dilletve leszédrmazdja a valdsédgnak megfeleld nyilatkozat
megtételével olyan bizonyitd erejd bizonyitékot szolgaltat, amely
jogosséa teszi az igénynek vald helyt adéast.

A Karia a felilvizsgdlati kérelmet a kdzigazgatdsi perrendtartéasrdl
sz61ld 2017. évi I. torvény (a tovaébbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaira alapitottan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében, valamint a jogkérdés kiilldonleges sulya,
illetve téarsadalmi jelentdsége miatt fogadta be.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

A Kp. 120. § (5) |Dbekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soradan a Jjogerds hatérozat
meghozatalakor rendelkezésre allé iratok és bizonyitékok alapjéan
dont.

A Kuria szerint az elsé6fokl birdésdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdl helytelen jogi koOvetkeztetésre jutott.

A felilvizsgadlati eljarésban elddontendd kérdés az, hogy a
hadigondozédsi ellédtésra vald jogosultsag feltételeként eldirt, a
hadi eredetl egészségkarosodas ténye és annak mértéke dgyféli
nyilatkozattal bizonyithatdé-e vagy sem.

A Hdt. 1. §-a szerint hadigondozédsra - egyéb feltételek fenndlléasa
mellett - az Jjogosult, akit volt hadigyamoltként kell gondozasba
venni. A Hdt. 7/A. § (2) Dbekezdés b) pontja értelmében volt
hadigyamolt az, aki a hadigondozasba vétel barmely okbdl torténd
elmaraddsa esetén okirattal bizonyitja, hogy wvalamely szildje
hadirokkantta valt.

A Vhr. 1. § (1) bekezdése szerint a hadigondozédsi igény Jjogosultsag
megallapitidsa 1rénti eljards kérelemre indul. Ennek soran a
kérelmezbének kell bizonyitani a fogyatkozas, illetve a halal hadi
eredetét.

A Hdt. 26. § (4) Dbekezdése kimondja, hogy a Jjogosultsdg hadi
eredetét egykort szolgdlati, katonai, kdérhédzi iratokkal és hatdsagi
igazoléasokkal, ezek hidnyadban mas hitelt érdemlé mdbdon kell
igazolni.

A Hdt. 2. S qg) pontja értelmében hadieredetd fogyatkozés
(hadirokkantak esetében): a megvaltozott munkaképességl személyek
ellatédsairdl és egyes torvények mdbdositasardl szdld  torvény
szerinti egészségkdrosodéds, valamint a szolgdlattal Ossze nem fliggd
egészségkarosodasnak a szolgalat folytan bekovetkezett
stlyosbodésa.

A Hdt. 3. § (1) bekezdése szerint a hadirokkantat a hadieredetd
fogyatkozads &ltal bekdvetkezett egészségkidrosodads mértéke szerint
I., I11., III., 1IV. és V. jaradékosztalyba kell sorolni. Az egyes
jadradékosztalyhoz tartozd egészségkarosodids mértékét a (2) bekezdés
hatdrozza meg. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy az
igényjogosultsdg alapjaul szolgald hadieredetd fogyatkozast és az
dltala okozott egészségkiarosodéas mértékének vizsgdlatat és
megadllapitasét a rehabiliticid szakértdi szerv végzi.

Az Akr. 62. § (2) bekezdése értelmében a hatdsadgi eljarasban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatdé, amely a tényallds tisztazéasara
alkalmas.

Az Akr. 64. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha jogszabdly nem zarja
ki, az itdgyfél a nyilatkozataval pdétolhatja a hidnyzd bizonyitékot,
ha annak beszerzése nem lehetséges.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjéan lathato, hogy
hadigyamoltként hadigondozasi ellatéds akkor allapithatdé meg, ha a
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sz{ilé hadirokkant wvolt. Hadirokkantnak az a személy mindéstl, akit
hadi eredetl egészségkirosodas ért. Az egészségkirosodas tényét és
annak mértékét rehabilitdcids szakértdi szervnek kell vizsgadlja és
dallapitja meg.

A fentiek szerint a felperesi kérelem teljesitésének
elengedhetetlen feltétele a szilék hadi eredetd
egészségkadrosodasanak igazolédsa. Ennek Dbizonyitdsa az alabbiak

szerint tdrténhet.

A kOzigazgatadsi hatdsagi eljdras a szabad bizonyitads elvén all,
azaz fészabadly szerint minden olyan Dbizonyiték felhaszndlhato,
amely alkalmas a Dbizonyitanddé tény aldtdmasztédsara. A szabad
bizonyitéas egyes igyekben korlatozhatd; torvény vagy
kormadnyrendelet kotelezédvé teheti valamely bizonyitédsi eszkoz
alkalmazasat (kotott bizonyitas).

A Hdt. 26. § (4) bekezdése példaldzd jelleggel sorolja fel a hadi
eredet igazolédsédnak lehetséges bizonyitékait azzal, hogy mas hitelt
érdemlé bizonyiték 1is elfogadhatdé. Ez utdbbira példa lehet a
tantvallomas vagy az Ugyfél nyilatkozata. Ezzel szemben a Hdt. 3. §
(3) bekezdése konkrétan meghatéarozza, hogy mind az
egészségkarosodas  tényét, mind annak mértékét rehabilitdcids
szakértdéi szervnek kell megallapitania. E tekintetben tehat a

torvény - a szabad bizonyitéds elvét attdrve - kotott bizonyitast ir
eld.

Az Akr. 64. § (1) bekezdése - a szabad vagy kotdtt bizonyitésra
tekintet nélkiil - lehetévé teszi a hidnyzé Dbizonyiték dgyféli

nyilatkozattal vald pdtlésdt. Ennek feltétele egyrészt az, hogy a
bizonyitds e mdédjadt Jjogszabdly nem =zarja ki, masrészt az, hogy a
hidnyz6é Dbizonyiték beszerzésére nincs lehetéség. E feltételek
fenndllédsa mellett 1is az {1Ugyfél nyilatkozata c¢sak akkor bir
bizonyitd erdvel, ha az az adott tény bizonyitadsdra alkalmas.

Az egészségkirosodas ténye és annak mértéke szakkérdés, amelyrdél
specialis szakmai ismeretek Dbirtokdban lehet ténymegdllapitést
tenni. Szakmai  kompetencidba tartozd kérdésben nem alkalmas
bizonyitdsra a szakértelemmel nem rendelkezd igyfél nyilatkozata,
ezért e tekintetben bizonyitékpdtld nyilatkozatnak nincs helye.

Az Akr. 64. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hidnyzé
bizonyiték poédétolhatd nyilatkozattal. Ebb&l az kodvetkezik, hogy
valamely bizonyiték pbdtladsdra akkor wvan lehetédség, ha egyaltalédn
létezik, vagy létezett olyan bizonyiték, amelynek eldétarédsara a
kozigazgatdsi eljaradsban nincs lehetéség. Egy eleve nem létezd
bizonyiték pdtladsa fogalmilag kizart.

A fentiek szerint - az elsdfokt birdsadg allaspontjadtdl eltérben -
lényeges kiilénbség wvan a hadi eredet Hdt. 26. § (4) Dbekezdése
szerinti szabad bizonyitds és a Hdt. 3. § (3) bekezdésében

meghatarozott kotdott bizonyitas kozdétt. Amig a hadi eredet ténye
igyféli nyilatkozattal, mint méds hitelt érdemlé mdéddal igazolhatd,
addig az egészségkarosodas ténye és mértéke kizardlag
rehabilitacids szakértdi szerv véleményével bizonyithatd. Ez utdbbi
korben a bizonyiték igyféli nyilatkozattal vald pdtléasa akkor johet
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szbba, ha az egészségkdrosodids ténye és mértéke tekintetében volt
ilyen szakértéi vélemény, am annak a Jelen eljarasban vald
beszerzése nem lehetséges. Rehabilitacids szakértdi szerv
vizsgédlatdnak és megadllapitédsdnak hiédnydban a Dbizonyiték {gyfél
altali pdtlésa fel sem meriilhet.

Az elséfoku birdésdg a HdAt. 3. § (3) bekezdésében foglaltakba
itkozdben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
nyilatkozata alkalmas a sziilei hadirokkantta valasanak
bizonyitasdra, az podtolja az okirati bizonyitékot. Nem arrdl wvan
sz6 ugyanis, hogy az eset 0Osszes koriilményére tekintettel az
egykori iratok beszerzése és csatoldsa nem lehetséges, hanem arrél,
hogy ilyen, azaz rehabilitacids szakértdi szerv megdllapitasat
tartalmazé irat eleve nem 1is 1létezett, i1lyenre a felperes nem
hivatkozott.

Mivel igy a felperes sziileinek hadi eredetl rokkantsadga nem nyert
bizonyitédst, ezért a felperes hadigyamoltnak sem mindésiilhet, ezért
hadigondozotti elladtédsra nem jogosult.

Az elséfokl birdsdg itélete azért sem lehet helytdlld, mert a HdAt.
nem csak Ugy &ltaldban rendelkezik a hadirokkantakrél, hanem &ket a
hadi eredetd fogyatkozads 4&altal bekOvetkezett egészségkarosodasuk
mértéke szerint ot jdradékosztalyba kell sorolni azzal, hogy a 20%-
os mérték alatt maradd egészségkirosodis esetén nincs lehetdség a
hadirokkanti mindéség, illetve jaradék megallapitédsara. E korben az
elsé6foku itélet semmiféle megdllapitast nem tartalmaz, nem is
tartalmazhat, hiszen a felperes {igyféli nyilatkozata a jaradékba
sorolas szakkérdésrdél konkrét tényallitdst nem tudott tenni. Ez a
kortilmény 1is azt téamasztja ald, hogy a Hdt. 3. § (3) bekezdése
szerinti bizonyitast tigyféli nyilatkozattal nem lehet pdtolni.

A Kuaria kordbban - a Kfv.III.37.029/2017/4. szama 1itélettdl
eltérben - hasonldan foglalt allast a Hdt. 3. § (3) bekezdésében
foglaltak értelmezésérdl. A Kfv.VI.37.788/2018/7. szamu 1itélete
szerint, a fogyatkozds és az 4&altala okozott egészségkirosodas
mértékének megdllapitasat rehabilitdcids szakértdi szervnek kell
végezni [31.] pont, az eljards soradn a kérelmezbnek a Hdt.
vonatkozbé rendelkezéseit betartva kell Dbizonyitania azt, hogy
szliléje hadirokkant wvolt [33] pont.

A Kuria ezt a Jjogértelmezést tovédbbra is iranyaddénak tekinti,
eltérésre - a fentiek szerint - az Akr. 64. § (1) bekezdésében
foglalt lehetdéség sem ad alapot.

A kbzigazgatasi birbsag jogszerlségi vizsgédlatot végez;
jogszabadlysértés hianydban - barmennyire is megrenditdék a felperes
altal feltédrt tények, korilmények - a kozigazgatdsi hatédrozat
megvaltoztatdsdra nincsen lehetdség.

A Karia a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdését alkalmazva hatdlyon kivil helyezte és a keresetet
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
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A hadirokkant egészségkdrosodasanak tényét és mértékét
rehabilitdcids szakértdi szerv d4dllapithatja meg, e bizonyiték
ligyféli nyilatkozattal nem potolhatd.

Eleve nem 1létezd okirati bizonyiték 1ligyféli nyilatkozattal wvalo
potldsa fogalmilag kizart.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazanddé 107. § (1) bekezdése szerint targyalédson kivil
birdlta el.

A pervesztes felperes a Kp. 35. S (1) bekezdése folytéan
alkalmazandd, a polgari perrendtartésrdl szdld 2016. évi  CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az
alperes felszamitott egylittes elsé6fokl és feliilvizsgadlati eljérasi
kbltségét.

Az eljaras a HdAt. 27. § (2) bekezdése szerint targyi illetékmentes.
Az itélet elleni feliilvizsgédlatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januar 22.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbéadd bird; Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



