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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 52.Pf.633.363/2018/5. szamu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében - a perkdltség viselésére is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku

birdsag itéletét helybenhagyja;

a felperes altal az 1. rendli alperesnek fizetend0 masodfoka perkoltség Osszegét 717.177
(hétszaztizenhétezer-szdzhetvenhét) forintra, a II. rendli rendii alperesnek fizetendé masodfokl
perkoltség dsszegét 823.360 (nyolcszazhuszonharomezer-haromszazhatvan) forintra leszallitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg a felperesnek személyenként 700.000

(hétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Ifj. R. M. és dr. H. G. 1997. szeptember 29-én alapitottadk meg a felperes gazdasagi tarsasagot, annak
torvényes képviseletére id. R. M. volt jogosult.

Egy ingatlanatruhdzasi ligylet kapcsan a Nemzeti Ado- és Vambhivatal a felperes javara 3.848.400
forint illetéktalfizetést allapitott meg, amelyet a felperes képviseletében eljaro dr. H. G. a szamlajara
1999. november 18-an atutalt. A felperes a 2015. junius 9-én kelt levelével felszolitotta dr. H. G-t,
hogy a szamlajan 1évo és egyébként a felperest megilletd illetéket utalja at az 6 bankszamlgjara. A
felszolitas nem jart eredménnyel.

A felperes alapitasat kovetden dr. H. G. tobb mas tigyben is eljart megbizott ligyvédként a felperes
képviseletében. A FOvarosi Birdsdg elétt az egyik keriileti onkormanyzat (a tovabbiakban:
onkormanyzat) alperes ellen 14.K.32.914/2005. szamon folyamatban volt eljarasban a birdsag az
2011. oktober 5-én kelt 11. szdma itéletével az alperes kisajatitasi kartalanitasi tigyben 2005. junius
15-én meghozott 08-363/4/2005. szamu hatdrozatdit megvaltoztatta ¢s a kisajatitas Osszegét
felemelte, egyuttal kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 250.000 forint
perkdltséget.

A felperes (az emlitett kozigazgatasi per VI. rendl felperese) kérte az itélet kijavitasat és
kiegészitését az onkormanyzat altal fizetendd késedelmi kamat mértékével kapcsolatban. A Fdvarosi
Birosag az itéletet a 112. és 117. sorszaml végzésével kijavitotta akként, hogy az alperes
onkorményzat tovabbi 6.335.811 forint kartalanitast fizessen meg a felperes részére, az itélet
kiegészitése targyaban azonban nem hozott hatarozatot.

A jogerds hatarozat alapjan az onkorméanyzat 2011. november 21-én dr. H. G. egy banknal vezetett
szamlajara 19.839.254 forintot utalt 4t (6.531.875 forint téke, 13.182.379 forint kamat, 125.000
forint perkoltség).

A dr. H. G. helyetteseként eljaro I. rendli alperes 2011. november 26-an ,,tényallas"-t vett fel,
amelyben megerdsitette az atutalas tényét €s azt, hogy id. R. M. a felperes képviseletében megbizést
adott a szdmara a szerinte tévesen kiszamitott kamat tekintetében felszolito levél irasara.

2011. december 1-jén ifj. R. M. kiadasi pénztarbizonylattal igazoltan dr. H. G. tigyvédi letétjebol
9.919.627 forint 0sszeget készpénzben atvett. 2011. december 2-an pedig atvételi elismervénnyel
igazoltan 9.857.187 forintot vett 4t dr. H. G-tdl.

B. polgarmesteri hivatal 2011. december 15-én ismét atutalt dr. H. G. szdmldjara 40.569.047
forintot, azonban a 2011. december 20-4n kelt levelével felhivta a felperes jogi képviseldjét, hogy
gondoskodjon az 4ltala tévesen altala atutalt Osszeg, valamint 93.438 forint ,talfizetés"
visszautalasarol.

A Dr. H. G. helyettes iigyvédjeként eljar6 1. rendli alperes tdjékoztatta id. R. M-t arrél, hogy az
onkormanyzat szerint a késedelmi kamat szamitasa helyes, €s arrdl is, hogy idoékozben dr. H. G.
fenti szamldjara 40.569.047 forint mar ,,megérkezett". A megbizé és az I. rendli alperes abban
allapodtak meg, hogy a még a felperest illeté kamatot ,levonjak", igy 11.573.229 forint
kiilonbozetet visszatartanak, 28.995.818 forintot dr. H. G. visszautal az Onkormanyzatnak. Az
Osszeg visszautalasa utobb ténylegesen megtortént. A visszatartott Osszeget dr. H. G. 2011.
december 23-én a bankszamlajan lekototte.

Dr. H. G. a felperes képviseletében az dnkormanyzattal szemben végrehajtasi lap kiallitasat kérte
azzal, hogy szamara 19.839.254 forint megfizetése megtortént. A FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag a 2013. februar 6-an kelt Vh.400.825/2012. szdmu hatarozataval a végrehajtési
lapot kiallitotta.

A végrehajtasi eljarasban eljart Sz. Végrehajtd Iroda 2013. februar 28-an lefoglalta a dr. H. G.
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igyvéd letéti szamlajan 1évo 0sszeget, ezt kovetden dr. H. G. 2013. marcius 22-én €s marcius 25-én
Osszesen 11.653.265 forintot utalt at, majd ebbdl az dsszegbdl a végrehajto iroda 10.268.663 forintot
fizetett vissza dr. H. G. részére 2013. aprilis 3-én, amely 6sszegbdl 2013. aprilis 12-én dr. H. G. a
felperes részére 10.268.000 forintot fizetett ki.

Az Onkorményzat kérelme alapjan a FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2013.
szeptember 25-én kelt Kpkf.670.241/2013/2. szamu végzésével - az elséfoka végzést
megvaltoztatva - a végrehajtasi lapot visszavonta utalva arra, hogy a felperes a kdvetelést ugy
tiintette fel, mintha az ados részérdl idokozben nem tortént volna kifizetés.

A Budai Kdzponti keriileti Birdsag elétt 15.G.21.816/2014. szamon a B. Onkormanyzat felperes és a
jelen per felperese mint alperes kozott peres eljaras volt folyamatban a korabbi kisajatitasi perrel
Osszefliggd kifizetések ¢és a kamat elszdmolasa miatt, amelyben a Fovarosi Torvényszék
1.Gf.75.753/2016/5. szamu kijavitott itéletével az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatva kotelezte
a jelen per felperesét mint alperest, hogy jogalap nélkiili gazdagodas cimén a tobbletként megfizetett
10.807.896 forintot, és annak jarulékait az dnkorményzat felperesnek fizesse meg.

Dr. H. G. 2016. december 11-én végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt, hagyatékat a kozjegyzo a
2017. augusztus 7-én kelt hagyatékatadod végzésével az I-II. rendl alpereseknek mint végrendeleti
Oorokosoknek adta at a kozottiik 1étrejott osztalyos egyezségre is figyelemmel. A felperes altal
bejelentett hagyatéki hitelezdi igényt az 6rokdsok nem ismerték el.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen 24.992.483 forint téke és annak 2015. jinius
15-tdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata megtizetésére kérte kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy kozte és dr. H. G. kozott tigyvédi megbizasi szerz6dés jott 1étre, amelynek az
érvényességét az irasba foglalas hidnya nem érintette. Szerinte dr. H. G. ligyvédként elszamolasi
kotelezettséggel tartozott felé a részére atvett pénzekért. O 2015. junius 9-én felszolitotta, azonban
az eredménytelen volt.

Utalt r4, hogy a fenti perrel Osszefliggésben a helyi 6nkormanyzat 19.839.254 forintot, majd tovabbi
40.569.047 forintot utalt a4t dr. H. G. bankszamléjara, ebbdl az iigyvéd 11.573.229 forintot
visszatartott. Utalt arra is, hogy a NAV korabban az illetéktulfizetés kapcsan szintén 3.848.000
forint illeté¢ket utalt a szamlara. Mindezek alapjan 6t 35.260.483 forint illette meg.

Tovabbi eldadasa szerint dr. H. G. 2013. aprilis 12-én a részére 10.268.000 forintot kifizetett, a
fennmarad6 24.992.483 forint 6sszeggel nem szamolt el.

A perben egyebek mellett inditvanyozta a dr. H. G. bankszamlajat kezel6 bank megkeresését a
szamléan szerepld adatok megismerése céljabol.

Az I-11. rendli alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Allitottak, hogy dr. H. G. a tobbletkartalanitas iranti kozigazgatasi perben megitélt osszeggel és
jarulékaival a felperessel elszamolt. Az I. rendl alperes utalt arra is, hogy dr. H. G. egyetlen
bankszamlan kezelte az Onkormanyzattol befolyt pénzt, azzal elszamolt, tartozdsa nem volt. Az
eljaras soran ellenezték dr. H. G. szamlakezel¢ bankjanak a megkeresését a perbeli bankszamla
adatainak beszerzése céljabol.

Az alperesek az illetéktulfizetési igény kapcsan eléviilési kifogast terjesztettek eld.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
felperesnek 9.919.627 forintot €s annak 2015. janius 15-t6l a kifizetés napjaig jard toérvényes
mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A 3.848.000 forint Osszegl - illetéktulfizetésbdl eredd - igény kapcsan helyt adott az alperesek
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eléviilési kifogasanak, ezért arra tekintettel a kovetelést alaptalannak talalta.

Indokolasa szerint dr. H. G. a felek altal nem vitatottan megbizas alapjan jart el a felperes
képviseletében a korabban folyamatban volt kozigazgatasi perben, ezért az dnkormanyzat altal a
szamlajara atutalt 6sszegek kapcsan a felperes felé elszamolasi kotelezettség terhelte.

Ramutatott, hogy a felperes javara, de Dr. H. G. bankszdmléjara 2011. november 21-én 19.839.254
forint, majd 40.569.047 forint Osszegli atutalas tortént, amelybol 28.995.818 forint keriilt
visszautalasra, és 11.573.229 forint ,,maradt hatra", mindezekbol kovetkezoen 31.412.483 forint
Osszeggel kellett az tigyvédnek a felperes felé elszamolnia.

A 31.412.483 forintbol dr. H. G. a végrehajtonak két részletben 11.653.265 forintot utalt at,
amelybdl a végrehajtd 11.268.663 forintot utalt vissza. A két dsszeg kiilonbozete (384.602 forint
mint sikertelen végrehajtasi koltség) - szerinte - nem kérhetdé szamon az ligyvéden, mert e korben
nem bizonyitott, hogy mulasztast kovetett volna el.
Okfejtése szerint a felek altal nem vitatottan a végrehajtd visszautalasat kovetéen dr. H. G.
10.268.000 forintot kifizetett a felperesnek, igy megallapithatd, hogy az tigyvéd a masodik utalasbol
visszatartott 6sszeggel igazoltan elszamolt.

Az els6fokt birdsdg vizsgalta azokat a II. rendli alperes altal becsatolt kifizetési bizonylatokat,
amelyek tartalma szerint 2011. december 1-jén 9.919.627 forintot, december 2-an pedig 9.857.137
forintot vett at ifj. R. M.. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ifj. R. M. a felperes képviseletében
rendszeresen eljart, igy elfogadhato hogy dr. H. G-vel ketten targyaljak meg egymas kozt a felperest
érintd 1ényeges kérdéseket.

Ervelése szerint dr. H. G. nem jart el szabalyszerlien, nem volt kiilon tigyvédi letéti szamléja,
iigyeir6l megfeleld nyilvantartast nem vezetett, elhunyta utan az irodagondnokok semmilyen
papirokkal nem tudtak elszdmolni, ugyanakkor - szerinte - nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
felperes mérlege, illetve konyvelése sem volt megfeleld a perbeli idészakban, ezért a becsatolt
konyvelési anyagokat nem tartotta relevansnak.

Az elséfoku birdsag életszerlinek tartotta azt, hogy dr. H. G. ifj. R. M-t a felperes képviseldjének
elfogadta €s szamara a perbeli iddszakban kifizetést eszkozolt.

Vizsgalta, hogy milyen 0Osszeg kifizetésére keriilt sor 2011. december elején a felperes
képviseletében eljaro ifj. R. M. részére. Utalt ra, hogy a II. rendl alperes két bizonylatot csatolt,
Osszesen 19.776.754 forintrol.

Ramutatott, hogy a felek egymassal kozvetleniil targyaltak, dr. H. G. a 2015. november 25-én kelt
levelében azt irta a felperesnek: ,,[n]e feledjiik: R. r télem 2011-2013. kdzott készpénzben mintegy
20.000.000 forintot vett fel, amelynek nyomat a konyvelésben nem taldltam." Az irat tartalmat
valésnak elfogadva - érvelt az els6foku birosag -, ha ifj. R. M. 2013-ig 20.000.000 forintot atvett,
abban a felperes altal is elismert 2013-ban atvett 10.268.000 forint is benne kellett, hogy legyen,
vagyis dr. H. G. if]. R. M. szdmadra egyszer 9.000.000 forint koriili 0sszeget még biztosan atadott.

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a felperes a 2016. februar 4-én kelt levelében is egyrészrdl az
iigyvédi szamlara utalt 6sszegekkel vald elszamolast kérte és csupan 10.270.663 forint kifizetésére
szolitotta fel az ligyvédet, utalva arra, hogy utdbbi a Févarosi Torvényszek elott 1.G.75.541/2015.
szamon folyamatban volt perben is ugy nyilatkozott, hogy a szamlijan 10.270.663 forint all
rendelkezésre.

Az elséként utalt 19.839.254 forint Gsszegbdl az elséfoku birdsadg alldspontja szerint 9.919.627
forint megfizetése igazolt, dr. H. G. igy csak a fennmarado6 0sszeggel nem szamolt el a felperes felé.
JelentOséget tulajdonitott annak is, hogy dr. H. G. az els6 utaldsnak a felét fizette igy ki a felperes
képviseletében eljard ifj. R. M-nek, vagyis szerinte felmeriilhet, hogy a felperes alapitd tagjai a
felperesnek jaro rész felének kifizetésével dsszefiiggésben ilyen modon osztozkodtak a perben nyert
pénzen.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
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elutasitotta.

A masodfoka birdsadg okfejtése szerint az Onkormdanyzat altal utalt 19.839.254 forint esetében
tényként megallapithatoan a felperest megilletd 0sszegrol van szo6 és helytallo az a kovetkeztetés,
hogy ebbdl az 6sszegbdl 2011. december 1-jén a felperes javara 9.919.627 forint kifizetése if]. R.
M-en keresztiil megtortént.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a 2011. december 2-an kelt atvételi
elismervény (A/3.) szerint ifj. R. M. éltal azon a napon dr. H. G-t61 atvett 9.857.127 forint Osszeg
ténylegesen az dnkormdnyzat altal 2011. november 22-én a dr. H. G. szamldjara atutalt 19.839.254
forint fennmarado - az ligyvéd koltségeivel csokkentett - részének a felperes részére valo kifizetését
igazolja.

Szerinte ezt tdmasztja ald kdzvetett mdédon a A/6. sorszam alatt csatolt ,,tényallas", amelynek 2011.
december 27-én felvett része kizardlag az onkormanyzat késébbi, 2011. december 16-1 utalasaval
(40.569.047 forint) foglalkozik és csak annak letéti szdmlan 1étére utal, nem tesz azonban emlitést a
korabbi utalas 6sszegérdl és arrol, hogy az még mindig a letéti szamlan lenne.

A masodfoku birdsag szerint ugyancsak erre utal az, hogy a felperes 2012. majus 15-én kelt és a
2011. évre vonatkoz6 egyszerlsitett éves beszdmoldja, illetve annak az ,,Eredmény kimutatas"
megnevezeésu része ,,Egyéb bevételek" cimszo mellett 19.839.000 forint 0sszegli bevételt rogzit,
amely szerinte megfeleltethetd az dnkormanyzat altal 2011. november 22-én dr. H. G. szamlajara
atutalt Osszegnek, és amely azt feltételezi, hogy ennek az Gsszegnek a felperes részére vald
kifizetése ténylegesen megtortént.

Ervelése szerint a kifizetés tényét erésiti tovabba a felperes 2014. évre vonatkozé fokonyvi
kivonata, amely a 19.839.254 forint 0sszegli kovetelést dr. H. G. letéti szamldjaval szembeni
kovetelésként nem tartja nyilvan, tovabba az {iigyvéd részére megkiildott 2015. évi fizetési
felszolitasok, amelyek egyike sem hivatkozik a 19.839.254 forint Osszegli elszamolas ¢és kifizetés
elmaradasara.

Tovabbi érvelése szerint az Oonkormanyzat altal tortént elsd utalds idépontjadhoz kdzeli datumok is
azt erdsitik meg, hogy 2011. december elején a 19.839.254 forint letétbdl a felperes javara szolo
kifizetésre sor keriilt, mivel a perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az adott idépontban mas
pénzosszeg is lett volna az ligyvéd letéti szamlajan.

A bizonyitékok egybevetése soran a masodfok is arra az allaspontra jutott, hogy az 6dnkormanyzat
altal utobb a dr. H. G. szaml4jara atutalt 40.569.047 forint elszamolasara is sor kertilt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatalyon kiviil
helyezésére és az els6foku itéletet helybenhagyd hatdrozat meghozatalara irdnyult. Masodlagosan
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az ligyben eljard els6- vagy masodfoku
birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

Allitotta, hogy az tigyben eljart birdsagok megsértették a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdésében ¢s a 206. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyokat, a masodfoku birosag pedig nem tett eleget teljes mértékben az indokolasi
kotelezettségének.

Okfejtése szerint az ligyben eljar6 birosdgok nem vették figyelembe, hogy dr. H. G. a perbeli jogvita
alapjaul szolgdlo tigyletben ligyvédkeént jart el, akinek az eljarasara vonatkozott a perbeli jogvitara
iranyadé idépontban hatalyos 4/1999. (III. 1.) MUK Szabalyzat. Allitotta, hogy az A/3. sorszam
alatt csatolt atvételi elismervények €és pénztarbizonylatok sem azt nem bizonyitjak, hogy a 9.919.627
forint kifizetésére az dnkormanyzat altal megfizetett 6sszegbdl keriilt sor, sem azt, hogy a 9.857.137
forint kifizetésére valojaban sor kertilt.

Szerinte tévesen értékelte a masodfoka birésag az ¢ 2011. évi mérlegét, amely szerint 44.789.000
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forint a nyilvantartott kovetelésallomany, amelybe az Onkormanyzattal szembeni kovetelés is
beletartozott. Utalt r4, hogy a mérlegben az egyéb bevételek kozott a 19.839.000 forintos kovetelés
is szerepel, de az nem jelenti azt, hogy annak a befizetésére ténylegesen sor keriilt, az 6sszeg hozza
ténylegesen befolyt.

Allitotta, hogy a perben a fentiekre is figyelemmel nem 6t terhelte a bizonyitasi kotelezettség, mert
dr. H. G. jogellenesen a sajat szamlajan kezelte a vitatott dsszegeket, tovabba nincs jelentdsége
annak, hogy id6ben egymadashoz kozelre esett ifj. R. M. magéanbefektetéseinek a kifizetése és az
onkormanyzati atutalas. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birésdg melldzte a bizonyitasi inditvanyat a
perbeli szamlat kezeld bank megkeresése érdekében, ezzel kapcsolatban szerinte a birdsagok
indokolasi kotelezettségiiknek sem tettek eleget.

Szintén allitotta, hogy iratellenes a jogerds itéletnek az a megallapitdsa, hogy 6 nem bizonyitotta,
hogy ifj. R. M. befektetései 1éteztek. Hangstlyozta, hogy dr. H. G. is Uigy nyilatkozott, hogy ifj. R.
M. részére teljesitette a 20.000.000 forintos kifizetést. Tovabbi érvelése szerint a masodfokl birdsag
tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy korabban nem szolitottak fel dr. H. G-t, szerinte ennek
indokat ifj. R. M. tanu a kihallgatasa soran eldadta.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében mellozte az eljarasi jogszabalysértések részletes megjelolését: a jogerds
itélet hatadlyon kiviil helyezését a tényallas okszerlitlen megallapitasa miatt kérte, amelyre csupan
altalanossagban utalt. Szerintiik konkrétan azonban nem jelolte meg, hogy a mésodfoku birdsag
milyen bizonyitékokbdl vont le okszeriitlen kovetkeztetést, milyen bizonyitdsi hidnyossagok miatt
nem tekinthetd a jogerds itélet megalapozatlannak, ezért a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a
régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak sem.

Az ligy érdemében kérték a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat.

Utaltak ra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére mar nincs lehetdség.
Kiemelték, hogy a jogerds itélet a felek kozotti jogviszonyt helyesen tartalmazta, a masodfoku
birdsag figyelembe vett minden egyes rendelkezésre 4llo tényallasi elemet, kiilon megindokolva,
hogy az egyes tényallasi elem megallapitasat mely bizonyitékok igazoltak, és megjeldlte azt is, hogy
az egyes bizonyitékot miként és milyen okbdl zarta ki a tényallds megallapitasa soran. Ezen
tulmenden a korabbi eljarasban mar eldadott érveiket foglaltak 6ssze. E korben hangsulyoztak, hogy
az ligyben eljard birosagok egyike sem fogadta el valdsnak ifj. R. M. tantivallomasat, az elmondésa
szerinti allitolagos befektetés korében. Utaltak arra is, hogy mivel a felperes konyveinek a peres
eljaras anyagava tett részei dr. H. G. felperessel torténd elszamoldsara egyértelmii adatokat
szolgaltatnak, ezért a felperes konyveire torténd masodfoku birdsagi hivatkozas szerintiik teljes
mértékben helytalld volt és helytalloan jart el a masodfoku birosag akkor is, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az dnkormanyzati kdvetelés tekintetében dr. H. G. a felperessel teljes
mértékben elszamolt.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria eldljaroban kiemeli, hogy a régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak a kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivénja [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja]. A Kuria allaspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem e kovetelményeknek megfelel, mert a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
megjelolte a szerinte a masodfoku birdsag altal megsértett jogszabalyhelyeket [régi Pp. 206. § (1)
bekezdés, 164. § (1) bekezdés], és kelld indokat adta annak is, hogy a jogerds itéletet milyen okbol
tartja jogszabalysértonek. Ezért a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak nem volt eljarasjogi
akadalya.
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A régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot - a térvényben foglalt
kivételektdl eltekintve - a feliilvizsgalati kérelem kereti kozott vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgélati
kérelem a jogerOs itélet hatadlyon kiviil helyezésére és az els6foku itéletnek helyt add hatarozat
meghozatalara irdnyult. A masodfokt birdésag arra alapitotta az elséfoku itéletet megvaltoztato
hatarozatat, hogy a 2011. december 2-an kelt atvételi elismervényben foglalt 9.857.127 forint
megfizetésére az Onkormdnyzattal szembeni perben megitélt és dr. H. G. szamldjara atutalt
Osszegnek az elszdmolasa kapcsan keriilt sor, tovabba, hogy a felek a kifizetéssel az elszamolést
lezartnak tekintették. Ezért a Kuridnak abban kellett allast foglalnia, hogy ebben a korben a
masodfoku birosag itélete jogszerl volt-e.

A felek kozott abban nem volt vita, hogy dr. H. G. a szamldjara 2011. november 21-én atutalt
19.839.254 forint kapcsan a kozte és a felperes kozott fennallo ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan
elszamolasi kotelezettséggel tartozott. Ahogy a masodfoku birdsag is ramutatott, az tényként volt
megallapithato, hogy az atutalt 6sszeg a felperest illette meg, s abbdl 9.919.627 forintot dr. H. G. a
felperes képviseletében eljaré ifj. R. M-nek 2011. december 1-jén kifizetett. Mindezekre
figyelemmel az alpereseket terhelte annak a bizonyitasa, hogy a kiilonbozetként mutatkozd Gsszeget
a jogelddjiik a felperes részére ténylegesen megfizette.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének, a 275. § (3) bekezdésével vald Osszevetésébdl adodo helyes
értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok felillmérlegelésére mar nincs
lehetség. Ez a korlat nem érvényesiil azonban, ha a joger0s itélet iratellenes, vagy a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésébe iitkbz0 modon nyilvanvaldéan okszeriitlen, esetleg logikai ellentmonddsokat
tartalmaz, mert ezekben az esetekben a Kuria a tényallast feliilmérlegelve hozhat a jogszabalyoknak
megfeleld dontést (BH 2013.119.). Ezt szem eldtt tartva a Kuria a per iratai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfoku birdsag ebben a kdrben a bizonyitékok egybevetése soran
a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkoz6 mddon nyilvanvaldan okszeriitlen kdvetkeztetéseket vont
le és e miatt részben megalapozatlan dontést hozott.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felek kozotti elszamolas keretében az nem képezte vita targyat, hogy
a 2011. december 1-jén és 2013. aprilis 2-an tortént kifizetésre a felek kozotti elszamolas keretében
kertilt sor. A kifizetés megtorténtét igazolja a 2011. december 1-jén kidllitott 5368827 sorszami
kiadasi pénztarbizonylat, amely nyomtatvanyon a felperes mint jogosult nevében eljaré ifj. R. M.
neve van meghatalmazottként feltiintetve, és a szoveges részben a ,,letét" kifejezés szerepel, tovabba
a 2013. aprilis 12-én kelt 0329901 sorszamu kiadasi pénztarbizonylat, amin a felperes neve fel van
tiintetve. Megallapithato, hogy a kifizetésre az arra rendszeresitett nyomtatvany kiallitdsaval kertilt
sor, ¢s abbol az is megallapithato, hogy a kifizetésre a felperes javara keriilt sor.

Ezzel szemben az A/3. sorszam alatt csatolt 2011. december 2-an kelt atvételi elismervényt ifj. R.
M. tanu sajat keziileg irta, és azon nincs feltiintetve, hogy dr. H. G. milyen célbol és milyen
mindségben fizetett ki a tantinak 9.857.187 forintot. A hadrom okirat dsszevetésébdl alappal vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy dr. H. G. tigyvéd a felperessel valo elszamolas soran a kifizetéseket
kovetkezetesen kiadasi pénztarbizonylattal igazolta, az okiratokon a jogosult személye vagy az
atvevé meghatalmazotti mindsége kitlinik. Ezzel szemben a vitatott atvételi elismervény csupan a
tani egyoldalu nyilatkozata, amely az adott pénzdsszeg atvételét bizonyitja, abbdl azonban nem
allapithato meg a kifizetés célja, illetve az 6sszeg rendeltetése.

Tekintettel arra, hogy a bizonyitdsi teher az alperesekre harult, ezért a jogvita elbiraldsa
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a 9.857.187 forint kifizetésének mi lehetett a tényleges
indoka, illetve annak, hogy ifj. R. M. tant ezzel kapcsolatos tényeldadasait az iligyben eljard
birosagok nem fogadtdk el. Egyébként - amint ezt az els6foki birdsag is felvetette - nem kizart,
hogy a tanu és dr. H. G. a felperes cégben nemcsak tulajdonostarsak voltak, hanem a perbeli
idoszakban egyikiik altal sem dokumentaltan olyan egyéb {ligyleteket is kothettek, amely alapjan
fizette ki a fenti 6sszeget dr. H. G. a tantinak.

A masodfoktl birosdg a fentiecknek nem tulajdonitott kelld jelentdséget, ezzel szemben mas
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koriilmények és bizonyitékok bizonyito erejét tévesen itélte meg. Tévesen tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a két kifizetésre (2011. december 1. és december 2.) az Onkormdanyzat altali
pénzatutalast kovetd viszonylag rovid idon beliil keriilt sor, ez ugyanis nem ad logikus magyarazatot
arra, hogy dr. H. G. a felperesnek jard pénzt miért két részletben és eltérd bizonylatokkal fizette ki,
az egy 0sszegben valo - megfeleld okiratok kiallitasa mellett torténd - kifizetés lett volna életszerti.
Iratellenesen allapitotta meg a masodfoku birdsag azt is, hogy a kifizetések és a felperes 2011. évi
egyszerusitett éves beszamoloja, az ligyvédi munkadijjal csokkentett 0sszeg kifizetését igazolja. Az
atvételi elismervényen és a pénztarbizonylaton szerepld Osszeg szamszakilag nem egyezik meg a
kozigazgatasi perben megallapitott 0sszeggel az iigyvédi munkadij levonasa esetén sem. Ez a
koriilmény pedig a felperes allitdsat tdmasztja ald, miszerint az Onkorményzat altal fizetendd
Osszeget az éves mérlegben bevételként ugyan feltiintették, de a teljes Osszeg megfizetésére
bizonyitottan nem keriilt sor. A Kuria allaspontja szerint ehhez képest sulytalan az a tény, hogy az 1.
rendii alperes altal felvett ,tényallas" 2011. december 27-én késziilt része csupan a késObb
egyébkeént tévesen atutalt 40.569.074 forintrol tesz emlitést. Szintén nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy dr. H. G. {ligyvédként nem nyitott kiilon letéti szamlat, a perrel érintett szdmlan az ligyvédi
tevékenységével Osszefiiggd pénzforgalom az egyéb pénzforgalomtdl nem volt elkiilonitve, tovabba,
hogy a szamlavezeté bank megkeresésére iranyuld inditvanytol, azaz a szamlaforgalommal
kapcsolatos adatok beszerzésétdl az alperesek annak ellenére zarkoztak el, hogy a bizonyitas dket
terhelte.

A masodfoku birosag altal értékelt koriilmények és egyéb bizonyitékok sem egyenként sem
Osszességlikben nem szolgaltak alapul arra, hogy a Kuria a bizonyitékok ijabb egybevetése soran az
els6fokl birosagtol eltérd kovetkeztetéseket vonjon le.

Ezért a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tamadott
részében a perkoltség viselésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

7.Ar0 rész

A feliilvizsgalati kérelem eredményre vezetett, ezért a Kuaria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 81. § (1) bekezdése alapjan az alpereseknek fizetendd masodfoku perkoltség dsszegét
a pernyertesség ¢s pervesztesség aranyara figyelemmel leszallitotta, és a 78. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval kotelezte az alpereseket a felperes feliilvizsgélati eljarasi koltségének megfizetésére,
amely a jogi képviseldje munkadijabol és a lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszegébdl all.

A felperes jogi képviseldjének a megbizasi szerzédésben kikotott 500.000 forint + afa dsszegli dijat
azonban eltulzottnak itélte, ezért azt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az
igy korlilményeire figyelemmel mérsékelte.

A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére Kkitlizott
targyaldson hozta meg.

Budapest, 2019. december 11.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s k. eléado biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. bird



