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A Kuiria a dr. Fehérvdri Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Boronkai Zsolt tligyvéd 4altal képviselt I. rendd alperes, -
akinek jogutddjaként perbe lépett a felilvizsgdlati eljdrds sordn
IV. rendd, és V. rendd alperesként -, a II. rendd alperes és a dr.
Konrdd Eleondora jogtandcsos d4altal képviselt III. rendd alperes
ellen életjdradéki szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irant
a Pécsi Jardsbirdésdgon 10.P.24.360/2011. szdmon meginditott, majd a
Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.132/2013/5. szamu jogerds 1itéletével
befejezett perében az emlitett szamu masodfokid hatdrozat ellen a
felperes dltal 26. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Kdiria a Pécsi Térvényszék 1.Pf.20.132/2013/5. szamu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a IV-V.
rendd alpereseknek személyenként 75.000 (Hetvendtezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

Kételezi a felperes, hogy fizessen meg az d4allamnak felhivdsra
360.400 (Hiromszdzhatvanezer-négyszaz) forint le nem rott

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes keresetében elsddlegesen annak megdllapitdsdat kérte,
hogy az &6rbkhagyo és az I. rendd alperes kézott 2009. aprilis 28-an
létrejétt életjdradéki szerzddés semmis, mert a szerzddéskdtéskor

az Ordékhagyo cselekvdképtelen volt, kérte az eredeti d4dllapot
helyreallitdasat, a II-III. rendd alperesek tilirésre kiételezése
mellett.

Mdsodlagosan a Ptk. - 1959. évi IV. tv. - 236.5 (2) bekezdés a)



pontjat megjeldlve hivatkozott arra, hogy az Orbkhagydé az
életjdradéki szerzddés megkdtésekor - tévedésben volt, illetve
megtévesztették, nem tudta mit ir ala.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.
Az elsbfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint az O6rbkhagyd 2009. julius 16-én
végintézkedés hdtrahagydsa mellett hunyt el. Végrendeleti Ordkése a
felperes, tdérvényes oldaldgi O&6rdkései az édesapja testvérének
gyermekei, azok unokdi, dédunokdai, iikunokdi. Az O6rékhagyé a 2008.
szeptember 16. napjan kelt végrendeletében a lakéingatlandnak
tulajdonjogat a Magyar Mivészeti Akadémidara hagyta.

2009. mdrcius 5-én az 4dltala sajdt kezidleg irt végrendeletében az
ingatlanhagyaték o6rékéséiil a felperest - aki az Srdkhagyd kézvetlen
szomszédja volt - nevezte meqg.

A mozgasaban korldtozott Srbkhagyd sajdt elldtdsdrol nem volt képes
gondoskodni, mdsok segitségére szorult, igy K. M-né hosszu évekig
szivességbdl gondoskodott rola. 2009 elejére egészségl dllapota oly
mértékben megromlott, hogy 4dllanddé elldtdsra, gondozdsra szorult,
ugyanakkor elutasitotta az intézeti gondozdst, ragaszkodott sajat
otthondhoz. Ko&zeli hozzdtartozdja nem volt, tavolabbi rokonai nem
térddtek vele. A 2008. december 30-dn K. M-néval kétdtt lgyvéd
daltal ellenjegyzett okiratba foglalt tartdsi szerzddést késdbb
megszintették. Az  O6rb8khagyo 2009-ben tobb alkalommal  kerilt
kérhdzba, igy marcius 19-én paranoid zavarokkal a Megyei Korhéaz
Geronto-pszichidtriai Osztdlydra - zavart d4dllapota nem volt
pszichidtrial eredetid, azt belgydgydszatli betegségei okoztdk -,
innen dprilis 14-én dthelyezték a Megyei Korhdz Krdénikus Geridtriai
Osztdlydara, ahonnan 2009. mdajus 4. napjdn bocsatottdk haza.

Az Orbkhagyé 2009. 4&prilis 28-dn az I. rendd alperessel ligyvéd
daltal ellenjegyzett okiratba foglalt életjdradéki  szerzddést
kététt, amelyben holtig tartd haszonélvezeti joga fenntartdsdval az
ingatlan tulajdonjogat 4dtruhdzta az I. rendd alperesre, aki ennek
fejében, 2010. januar 1-jétdél havi 20.000 forint és tovabbi
6.000.000 forint életjaradék megfizetését vallalta. Ebbdél a
szerzddéskdtést  kovetden az ligyvédnek megfizetett 1.300.000
forintot, majd 2009. julius 1-jén 3.000.000 forintot utalt 4t az
ligyvéd bankszdmlajdra ,dpoldsi dij" kézlemény feltiintetésével, amit
az ligyvédnek egy Alapitvdny javdra kellett d4dtutalnia az Jrdkhagyo
otthonban térténd elhelyezése érdekében. Az életjdradéki szerzddést
az I. rendd alperes dr. K. I. ligyvéd irodajdban, az 6rdkhagyd pedig
a Megyei Korhdz Kronikus Geridtrial Osztdlyan irta ala, ahol 20009.
dprilis 14-td81 majus 4-ig tartdzkodott. Szerzddéskotési akaratat a
2009. mdrcius 26-dn aldirt iligyvédi tényvdzlat tartalmaz:za.



A szerzddéskdtés napjan az 6rdkhagyd a korhdzban kbzjegyzds eldtt az
ligyvéd részére kbzjegyzd8 altal hitelesitett irdsbeli meghatalmazast
adott. A meghatalmazds alairdsa eldtt a kdézjegyzd az orvosoktol
tajékoztatdst kért és az Orbkhagyoval tortént beszélgetést kdvetden
meggydézddott arrdl, hogy az Ordkhagydé beszamithatdé 4allapotban,
szellemi képességel birtokdban van. A meghatalmazds alapjdn az
ligyvéd hatdésdgok eldtt jognyilatkozat tételére, teljes jogkdrben
térténd képviseletre jogosult volt, amely kiterjedt a hazi
betegdpolds kérében torténd intézkedésre, OTP bankszamla feletti
rendelkezési jogra 1is.

Az életjaradéki szerzddés aldirdasdt megeldzden az osztdlyvezetd
féorvos dltal kidllitott vélemény szerint az Ordkhagyd tdbbnyire
beszamithatd allapotban volt, atmeneti éjszakai delirium
eldéfordult, ami parentelaris folyadékpotldsra rendezddStt.

Az O6rbkhagyd 2009. julius 16-an hunyt el.

Az elsdéfoku birdsdg egyik érvénytelenségi ok fenndlldsdat sem latta
bizonyitottnak. Alldspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi
eljards adatai alapjan - kézjegyzd, okiratszerkesztd ligyvéd,
osztalyvezetd fdorvos tanuvallomdasa - nem lehetett megdllapitani,
hogy az O6rd8khagyo az életjdradéki szerzddés aldairdsakor nem
rendelkezett az ligyei viteléhez szilikséges beldtdsi képességgel. Azt
dllapitotta meqg, hogy ebben a kdérben a bizonyitasi
kbtelezettségének a felperes nem tudott eleget tenni, az a
kériilmény pedig, hogy az életjdradéki szerzddést a kdérhdzban irta
ald, még Snmagdban nem teszi a szerzddést érvénytelenné.

Ugyanakkor rdmutatott: a Ptk. 17.5 (3) bekezdése szerint nem lehet
semmisnek tekinteni a gondnoksdag ala helyezés nélkiil is
cselekviéképtelen személy jognyilatkozatdt, ha annak tartalmabol és
a koriilményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jognyilatkozat a
fél cselekvdképessége esetén is indokolt lett volna.

A mdsodlagosan hivatkozott érvénytelenségi  okokat sem latta
bizonyitottnak, mert a felperes d4dllitdsdn kiviil semmi nem utalt
arra, hogy az Orbkhagyd szerz48dési akarata nem életjdradéki
szerzddés megkbtésére irdnyult. Szerzd8dési akaratdt erdsitette - az
itélet indokoldsa szerint - a 2009. marcius 26. napjdn a szerzddés
elkészitésére vonatkozdan aldirt iligyvédi tényvazlat is.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku birdsag altal
megdllapitott tényalldst itélkezése alapjdul elfogadta és érdemben
egyetértett az arra alapitott jogi kbvetkeztetéseivel is.
Ugyanakkor 1igazsdgiigyli orvosszakértdi vélemény hidnyaban melldzte
az elséfoku birdsdgnak azt a megallapitdasat, hogy az &6rdkhagyd az
életjaradéki szerzddés aldirdsakor rendelkezett az ligyei viteléhez
sziikséges beldtdsi képességgel. A masodlagos kereseti kérelem



kapcsan ugyancsak egyetértett az elsdéfoku birdésag jogi
kévetkeztetéseivel az érvénytelenséqgi okok fenndlldsanak
bizonyitottsdga hidnydban.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak  hatdlyon kiviil helyezését és a az elsdfoku
birdsdgnak uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Sérelmezte, hogy az eljdrd birdsdgok déntésiiket kizardlag a
jogi képviseld és az I. rendd alperes vallomdsdra alapitottak, akik
tébbsz8r is egymasnak ellentmondd, valdtlan nyilatkozatokat tettek,
elfogultsaguk nem vitds. Arra hivatkozott, hogy az eljdrd birdsdgok
a szilikséges bizonyitdsi eljdrdst nem folytattdk le, nem szerezték
be a biintetd eljdrds iratait, a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésével megallapitott tényalldsra alapitott jogerds itéleti
déntés jogszabdlysértd. Megitélése szerint a birdsdgok figyelmen
kiviil hagytdk, hogy az 1ingatlan megszerzése eldre kitervelten
tértént azzal a céllal, hogy az okiratot szerkesztd Iligyvédnd

férjének  tulajdondban 4116  Kft. szerezze meg az Ordkhagyod
ingatlandnak tulajdonjogat; az ligyvédné  ellen jelenleg 1is
biintetdeljdrds folyik. Kifogdsolta: Nem vizsgdlta a masodfoku

birésdg, hogy az okiratot szerkesztd lgyvéd atutalta-e a 3.000.000
forintot az Alapitvdnynak, ahol a havi 80.000 forint dpoldsi dijat
egyébként az &Srbkhagyd a nyugdijabdél is ki tudta volna fizetni. Ha
az O&6rékhagyd akarata valdban életjaradéki szerzd8dés megkdtésére
irdnyult volna, ugy aldirta volna a tébbi példdnyt is. Nem tudni,
miért csak az SrSkhagyo halalat kovetden mutattdk be a szerzddést a
féldhivatalhoz. Az Ordékhagydénak nem pénzre, hanem gondozdsra,
dpoldsra volt sziiksége. Az lligyvédi tényvdzlat aldirdsa ugyancsak
nem zdarja ki a tévedés, megtévesztés fenndlldsdt egy olyan ligyben,
ahol az okiratot szerkesztd iligyvédet nem lehet elfogulatlannak
tekinteni.

A felililvizsgalati eljaras sordn tartott targyaladason tett
nyilatkozata szerint a felperes kizdrdlag a mdsodlagos kereseti
kérelme tdrgyaban hozott dontés kapcsdn kérte a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, azzal, hogy a biintetdiratok tartalmatdol teszi
fliggévé a tovabbi nyilatkozatait.

A feliilvizsgdlati eljdrdas soran az I. rendd alperes elhunyt, ekkor
az eljdards - 2014. mdjus 10-én - félbeszakadt, majd a felperes az
I. rendd alperes jogutddait perbe vonta. A feliilvizsgdlati eljdras
a felperes és a II. és III. rendld, valamint a perbe vont IV. és V.
rendd alperesek kézoétt folytatodott tovabb.

A IV-V. rendd alperesek felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdlati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak az
alapja a Pp. 270.§5 (2) bekezdése szerint a jogszabdlysértés, amely
anyvagli jogi vagy eljdrdsjogli jogszabdlysértés egyardant lehet,
utobbi azonban a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
szerint csak abban az esetben alapozza meg, ha annak az ligy érdemi
elbirdldsdra is lényeges kihatdsa volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében anyagi jogszabdlysértést nem
jelélt meg, eljdrasi szabdlysértésként - tartalma szerint - a Pp.
206.8 (1) bekezdésének a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd
szabdlya megsértését allitotta.

A Kuria eldéljdroban ramutat arra: a jogerds itéletet kizardlag a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgdlhatja feliil és ennek
elbirdaldsa sordan a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn dént [Pp.
275.8 (1)-(2) bek.]. Koévetkezésképpen - a felperes eldzdekben
ismertetett nyilatkozatdt kévetden - a feliilvizsgdlati eljdrdsnak a
targya kizdardlag a jogerds itéleti déntésnek a felperes mdsodlagos
kereseti kérelmével kapcsolatos része lehetett. A Kiuria ezért nem
foglalkozhatott a mdsodfoku birdsdgnak a cselekviképesség kdérében
kifejtett indokoldsa jogszerilségével.

A Ptk. 210.8 (1) bekezdése szerint aki a szerzddés megkdtésekor
valamely 1ényeges kériilmény tekintetében tévedésben volt, a
szerz48déses nyilatkozatdt megtdmadhatja, ha a tévedését a mdsik fél
okozta, vagy felismerhette. A (4) bekezdés szerint pedig akit a
mdsik fél megtévesztéssel vett rda a szerzddés megkdbtésére, a
szerz8dési nyilatkozatot megtdmadhatija. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni akkor 1is, ha a megtévesztés harmadik személy részérdl
tértént és errdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

Ha a nyilatkozat nem fedi a nyilatkozdé akaratdt, akarati hibardl
van szdé. Ebbe a kérbe tartozik a tévedés is. A megtamadas csak
akkor vezet eredményre, ha a két feltétel egyliittesen fennall, tehdt
ha a tévedés lényeges kdriilményre vonatkozott és azt a masik fél
okozta vagy kelld8 gondossaggal eljdrva felismerhette.

Altaldban azok a kérilmények, amelyek valamelyik felet
jognyilatkozatdnak tételére 1inditjak, a szerzddés érvényessége
szempontjabol kézoémbdések, ha azonban az indokban vald tévedés olyan
lényeges, hogy a szerzddéskotésre déntd hatdssal volt, és a mdsik
fél azt felismerte, de legaldabb felismerhette, nincs akaddalya a
megtdmadasnak.

A megtévesztés l1ényegében szdndékos tévedésbe ejtés, ennyiben
kiilénbbzik a tévedés okozasatol.

Az adott esetben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
szerzd8déskétés  iddpontjdaban  pontosan  miben tévedett, és ki

tévesztette meg az Srdkhagyot.

A szerzddési nyilatkozat értelmezésére akkor van sziikség, ha a



nyilatkozat nem egyértelmid, hanem ellentmonddsos, homdlyos, nem
szakszerd és ezért vitds, hogy mit akart a nyilatkozd kifejezni. A
jogviszony mindsitése, a szerzddés jellegének megitélése
szempontjdboél nem annak elnevezése, hanem annak tartalma az
irdnyadd.

A perbeli életjaradéki szerzd8dés azonban egyértelmien tartalmazza,
hogy az &6rdkhagyd holtig tartd haszonélvezeti joga fenntartdsaval
az 1ingatlana tulajdonjogat 4dtruhdzza az I. rendd alperesre,
életjdradék fizetése ellenében.

Figyelemmel arra, hogy az Ordkhagyd ligyei viteléhez sziikséges
beldtdsi képességgel - a feliilvizsgdlati tdrgyaldson mar a felperes
altal sem vitatottan - rendelkezett, cselekvdképes volt, és a
szerz8dés annak 12. pontja szerint az akaratukkal mindenben
megegyezett, azt elolvasds és ,megértelmezés'" utdn helybenhagydlag
aldirtak, a tévedés és a megtévesztés nem volt megallapithatd. Azok
egylittes feltételeit a felperes az eljdrds sordn semmilyen modon
nem bizonyitotta, illetdleg erre vonatkozdan ténydlldst sem
terjesztett eld.

Helyesen &dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy az életjdradéki
szerz8dés megkétésének egyértelmid szandékdra utal a 2009. marcius
26-dn kelt ligyvédi tényvdzlat is. A felperes allitdsdan kiviil
semmilyen peradat nem meriilt fel arra, hogy az Ordkhagyd a
szerzddés aldirdsakor tévedésben lett volna, illetdleg - a felperes
dllitdsa szerint - életében nem kivant rendelkezni a tulajdondban
4116 ingatlannal.

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati érvelésével szemben ugy itélte
meg, hogy a bizonyitandd tényekre vonatkozdan az eljard birdsdgok a
bizonyitékokat helytalldan, okszeriden értékelték, e kérben a
tényallds nem iratellenes, nem okszeriltlen és logikai ellentmonddst
sem tartalmaz [Pp. 206.5 (1) bek.].

Az a felperesi nyilatkozat, hogy majd a beszerzendd bilintetd
iratoktdl teszi fliggdvé tovabbi jognyilatkozatait, a
feliilvizsgdlati kérelmét nem alapozza meg. Nem elég ugyanis
énmagdban a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérnie, hanem
pontosan eld8 kell adnia, hogy a jogerds itélet alapjat képezd
ténydlldast mely részben tartja okszeriltlennek vagy iratellenesnek,
és ez esetben milyen érdemi déntés felel meg - dlldspontja szerint
- az d4ltala helyesnek tartott tényalldsnak. A bilintetd iratok
beszerzésére tett inditvdnydt nem indokolta, nem jeldlte meg, hogy
azzal milyen tényeldaddsdt kivdnja bizonyitani.

Az életjdradéki szerzddés valdban nem ment teljesedésbe,
tekintettel arra, hogy a szerzddés 4. pontjaban foglaltak szerint a
6.000.000 forint életjaradékbol 5.000.000 forintot 2009. december



31-ig, mig tovabbi 1.000.000 forintot legkésdbb 2010. oktdber 30.
napjdig vdllalt megfizetni az I. rendd alperes. Ezzel szemben nem
vitdsan 4.300.000 forintot teljesitett, s miutdn az Ordkhagyd 2009.
julius 16-dn elhunyt, ezzel a szerzd8dés a Ptk. 323.§ (2) bekezdése
értelmében megszint. Ilyen kériilmények ké6z6tt a felperes mint az
O6rbkhagyo végrendeleti {&rdkdse az Ordbkhagydé haldlig terjedd
iddszakra jard életjdaradék teljesitését kovetelheti a kdtelezett
jogutddjaitol.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott eljdrdasi szabdlysértés hidnyaban a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78.§
(1) bekezdése szerint kotelezte a IV-V. rendd alperesek
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségeinek megfizetésére.

A Kuiria a felililvizsgdalati kérelmet - a felperes ez irdanyu kérelmére
- a Pp. 274.8 (1) bekezdése szerint tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2015. mdrcius 18.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Cseh Attila s.k. biréd



