SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.I1.20.062/2019/6. szam  Maogotte a Pf.I1.20.088/2020/7. sz itélet

A Szegedi [tél6tabla a dr. Marticsek Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Marticsek Dénes Tamas)
altal képviselt felperesnek - a Madak Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Madak Laszld) altal
képviselt I. r. és a személyesen eljaro II. r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. oktdber 1. napjan kelt
4.P22.125/2017/40. szamu itélete ellen a felperes részérdl 42. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az els6foku birdsag itéletét - az alperes Hitelmiiveletek végzésérdl szolo iizletszabalyzata 5.2.1.
pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetet elbirald rendelkezésének kivételével -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az [. r. alperesnek 33 000
(harmincharomezer) Ft méasodfoku perkdltséget.

Felhivja a felperest, hogy 8 napon beliil hivatalos lelet készitésének terhe mellett fizessen meg
tovabbi 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes ¢és a II. r. alperes mint hitelfelvevok és zalogkdtelezettek, valamint az I. r. alperes mint
hitelezd és zalogjogosult kozott 2007. augusztus 24. napjan ,,Hitel- és zalogszerzédés (L.r. alperes
neve) svajci frank maganhitelhez" elnevezéssel szerzddés jott 1étre. E szerzodésben az I. r. alperes
arra vallalt kotelezettséget, hogy a hitelfelvevd felperes részére 49 400 svéjci frank Osszegii
devizahitelt tart rendelkezésre, ¢és a rendelkezésre tartasi iddszak lejartaig - a szerzédésben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - legfeljebb 7 360 000 Ft 6sszegii kolcsont folydsit a
részeére.

A szerzddésben a felek a kolcson futamidejét a rendelkezésre tartdsi iddszakkal egyiitt 180
honapban, lejaratat 2022. augusztus 15. napjaban, a kamatperiodusonként valtozo ligyleti kamat
mértékét az elsé négy kamatperiodusra évi 2,77 %-ban, a kezelési koltség induld mértékét évi 2,70
%-ban, a THM-et pedig ¢évi 6,43 %-ban hatdroztdk meg azzal, hogy a kdlcson kamatlaba valamint
a kezelési koltség kamatperiodusonként valtozik, azok értéke az alperes mindenkori kondicids
listajaban kertil kozzétételre.

A szerz6dés 5.1. és 5.2. pontja értelmében megéllapodtak abban, hogy a kolcson igénybevétele a
folyositasi feltételek mindegyikének teljesitését kdvetden a hitelfelvevd eseti irasbeli megbizasa
(Iehivéasa) alapjan torténik, a koleson folydsitasara forintban keriil sor, a lehivott deviza Osszeg
atvaltasaval a folydsitas napjara jegyzett MKB deviza vételi arfolyamon szamitva.

A szerz6dés 6. pontjaban a felek részletesen rendelkeztek a kolcson torlesztésérdl, valamint a kamat
¢s a hitel jarulékainak a megfizetésérol. Megallapodtak abban, hogy az I. r. alperes 2015. november
15. napjaig a kdlcsontdke torlesztésére tiirelmi id6t biztosit a felperesnek, amely alatt a felperes csak
a kolcson kamatat €s a kezelési koltséget koteles az 1. r. alperes felé teljesiteni havi esedékességgel,



mig a toketartozas tekintetében eldtakarékossagi szerzodést kot, €s az ennek alapjan megtakaritott
Osszeg eldtorlesztésként keriil elszdmolasra a tOketartozasra. Rogzitették tovabba, hogy a teljes
hitelosszeg igénybevételét feltételezve, a szerzdédéskotéskor hatalyos kondicids lista feltételeivel az
indul¢ hiteldij 6sszege 214,36 CHF.

A hitelszerzodéssel egyidejiileg a peres felek két lakaskassza-eldtakarékossagi szerzodést kotottek,
amelyek alapjan a felperes és a II. r. alperes egyenként havi 20 000 Ft megtakaritast teljesitettek.

A szerz6déskotés napjan a felperes és a Il. r. alperes tartozaselismerd nyilatkozatot tettek, amelyet
(kozjegyz6 neve) kozjegyzd kozokiratba foglalt. Az okiratban rogzitésre keriiltek a
kolcsonszerzddés egyes lényeges tartalmi elemei, tovabba a koleson biztositékai, nevezetesen a
(telepiilés neve), kiilteriilet (ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanra az I. r. alperes javara alapitott
jelzélogjog, valamint az ugyancsak 2017. augusztus 24. napjan 1étrejott - a felperes €s a II. r. alperes
altal kotott lakaskassza-elOtakarékossagi szerzodések alapjan megtakaritasi szamlakon elhelyezett
Osszeg terhére szol6 - dvadéki szerzddések.

A felperes és a II. r. alperes a szerzddés 9.4. pontjaban foglalt nyilatkozatukkal kijelentették, hogy
az alperes iizletszabalyzatainak tartamat megismerték, az abban irtakat elfogadjak, a szerzodés
alairasat megeldzéen megismerték tovabba a bank lakossagi kolcsonszerzédések egyes feltételeit
tartalmazo tajékoztatojat, amelynek a kondicids lista részét képezi.

A szerzOdéskotéssel egyidejiileg az alperes ,,Kockazatfeltaré nyilatkozat" megjelolésii okiratban
tajékoztatta a felpereseket az iigylet arfolyam- és kamatkockézatarol, egyebek mellett a kovetkezok
szerint: ,,A forinttdl eltér6 devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd
devizaarfolyam és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel devizanemétdl fiiggden a hitel
teljes vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozoan. Erre tekintettel az Ugyfeleink altal
megkotni kivant deviza hitel szerzddéssel kapcsolatban az alabbi piac altal indukalt kockazatokra
hivjuk fel a figyelmet:

A hitel futamideje alatt arfolyam-elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete
valtozasatol fliggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban €s mértékben
kovetkezhetnek be, az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezOtlen esetben akar jelentds
mértékben megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztd részletek forintban felszamitott
Osszege... Az arfolyam és a kamat barmilyen iranyt valtozasa akar egylittesen is bekdvetkezhet, ami
kedvezdtlen esetben a forintban szamitott addssagterhek kumulativ ndvekedését eredményezheti." A
felperes és a II. r. alperes az okiratra vezetett zdradék aldirasaval nyilatkoztak arr6l, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakat tudomasul vették, a deviza hitelszerzodést ennek
ismeretében, az esetleges kockazatok mérlegelésével kototték meg.

Az 1. r. alperes a hitelmiiveletek végzésérdl szolo iizletszabalyzata 5.2.1. pontjaban a fizetések
teljesitése kapcsan rogzitette, hogy az Tlgyfél a hitelszerz6dés alapjan Ilehivott kdlcson
folyositasanak és torlesztésének idOpontja, valamint az ligyfél fennalld tartozésa tekintetében a bank
e célra szolgalo nyilvantartasait (iizleti konyveit) és nyilatkozatait iranyadonak és hitelesnek fogadja
el.

A felperes keresetében a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségének a megallapitasat és az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzOdés hatarozathozatalig terjedd idore torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy az elszamoléds eredményeként a birdsadg az I. r. alperest
kotelezze 1 050 000 Ft megfizetésére. Ervénytelenségi okként jeldlte meg, hogy a szerz6dés nem
tartalmazza a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban eldirt tartalmi elemeket, mivel a



kolcson Osszege nem keriilt meghatdrozasra, miutdn a szerzodésben megjeldlt svajci frank Osszeg
csupan hitelkeret jelleggel szerepel, ehhez képest a folydsitott kdlcsont az I. r. alperes forintban
biztositotta, emellett nem szamithato ki a torlesztorészletek dsszege sem, €s a THM szamitdsa sem
felel meg a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ligylet
arfolyamkockazatarol nem kapott tdjékoztatast, igy az annak atharitasara vonatkozd szerzddéses
kikotések tisztességtelenek, €s ugyancsak tisztességtelenek az alperes ,,Hitelmiiveletek végzésérdl”
elnevezési lizletszabalyzata 5.2.1. pontjaban, a kdlcsonszerzodés kezelési koltségre vonatkozo 4.2.
pontjdban, a szerzOdéskotési dijra vonatkoz6é 4.3. pontjdban valamint a kétnemii arfolyam
alkalmazasat eléir6 6.4. pontjaban meghatarozott kikotések. Kérte a fentiecken tal annak
megallapitasat, hogy az 1038/2007. szdmu kdzjegyzoi okirat nem tekinthetd kozokiratnak.

A IL. 1. alperest kereseti kérelme tiirésére kérte kotelezni.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, vitatta, hogy a szerzédés a
felperes altal felhozott barmely okbol érvénytelen lenne.
A 1L r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 70 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban kiemelte, az
iizletszabalyzatokba foglalt altalanos szerzddési feltételek az egyedi szerzddés részévé valtak, a
felperes ugyanis maga jelentette ki, hogy a szerzddés aldirdsat megelézden azokat megismerte,
megértette.

Alaptalannak itélte a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban foglalt tartalmi elemek
hianyara és ez okbol a szerzodés semmisségére hivatkozasat is. Ramutatott, az egyedi szerzédés 1.1.
pontjaban meghatarozasra kertilt svajci frankban a hitelkeret 6sszege, ez kifejezésre keriilt forintban
is, a felperes az itt irtak szerint 7 360 000 Ft 6sszegli kolcsonben részesiilt, igy a szerzddés targya
meghatarozott. Osztotta az 1. r. alperes védekezését a tekintetben, hogy a szerzddés 4. pontja
részletesen tartalmazza az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét (4.5 pont), a
hiteldijmutaté szamitasa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat, 6sszegét (4.4. pont),
a szerzddéssel kapcsolatos koltségeket, kamatot, jarulékokat és ezek éves szazalékban kifejezett
értékét (4.1., 4.2, 4.3.), a THM indulo értéke kiszamitasa pedig a vonatkozo rendeletnek megfelelt.
A szerz6dés 6.1, 6.2., 6.3., 64. 6.5. pontjaira utalva meghatirozottnak tekintette a
torlesztorészletek szamat és a torlesztési idopontokat is, a torlesztorészletek Osszegét pedig
kiszamithatonak mindsitette.

A szerz6déskotési dijra és a kezelési koltségre vonatkozo szerzodési feltételeket illetden kifejtette,
azok a banki adminisztracié ellentételezésére szolgdlnak, s miutan a banki adminisztracido nem a
bank 0nallo szolgaltatdsa, hanem a fOszolgaltatas ellenértékének egyik eleme, e feltételek
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato, ha azok nem vilagosak, nem érthetdek. Ezt azonban nem
talalta megallapithatonak.

Az tlgylet arfolyamkockazatira vonatkozo tdjékoztatast illetden hangstlyozta, a felperes
kifejezetten svajci frank alapu hitelt kivant igénybe venni, a kockéazatfeltard nyilatkozatot elolvasta,
a devizakonstrukciot pedig tudatosan valasztotta arra figyelemmel, hogy igy a kolcson 0sszegéhez
kedvezobb kamatfeltételekkel juthatott hozza. Az tligylet arfolyamkockazatarol az I. r. alperes adott
irasbeli tdjékoztatd megitélése szerint minden tekintetben megfelelt a 2/2014. PJE hatarozatban
foglalt kovetelményeknek, s miutdn a felperes maga sem allitotta, hogy szoban az irasba foglalt
tajékoztatastol eltérd, esetleg megtévesztd tartalmu tdjékoztatasban részesiilt volna, tisztaban kellett
lennie azzal, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara mind a tdketartozds, mind a torlesztorészletek
forintban szamitott Osszege jelentdsen modosulhat, ami fizetési terhei novekedésével jar. Erre
figyelemmel az arfolyamkockazat felperesre torténd atharitasat nem itélte tisztességtelennek.



Részletesen kifejtett indokai alapjan nem talalta tisztességtelennek az iizletszabalyzat 5.2.1. pontjat
sem.

Nem vizsgalta érdemben, hogy a kozjegyzoi okirat kdzokiratnak mindsiil-e, mert e tekintetben a
felperes tényeldadast nem tett, és nem meriilt fel az okirat kozokirati jellegét megkérddjelezo
korilmény sem. Mint sziikségtelent mellozte (kozjegyzé neve) kozjegyzd és tanu 4 tanukénti
meghallgatasat.

Az els6foku Dbirdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérte. Fenntartotta az elséfoku
eljards sordn a szerzodés érvénytelensége korében eldadott valamennyi kérelmét azzal, hogy
fellebbezését érdemben kizarolag az arfolyamkockazatra €s torlesztorészletek kiszamithatosaganak
hidnyara vonatkozoan indokolta. Az arfolyamkockéazat korében az Europai Unid Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) C-51/17. és C-186/16. szamu itéletében foglaltakra utalva kifejtette, a perbeli
szerz0désbol hianyzik az a tajékoztatds, miszerint a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam
fizetbeszkoze akar sulyosan leértékelddhet, ami gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat a
fogyasztd szamara. Allaspontja szerint az L. r. alperesnek kotelessége lett volna tajékoztatast adni
még a szerzddéskotést megeldzden az atvaltasi arfolyam mértéke, irdnya jovobeni valtozasardl, az
ebbdl fakadd kockazatokrol, annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsardl. Ismertetnie kellett
volna  azokat az elveket, illetve mechanizmusokat ¢és azok magyardzatat, amelyek az
arfolyamvaltozast eldidézik, igy ki kellett volna térnie a forint és a svajci frank sajatossagaira, a
kamatparitas elvére, az darfolyamvaltozast befolydsold pénziigyi és gazdasagi koriilményekre.
Ervelése szerint a felperes, mint magyar fogyasztd kiszolgaltatott adésnak mindsiil, a nyugat-
eurdpai fogyasztokhoz képest évszazados lemaradasban van, igy szdmara sokkal részletesebb és
koriiltekintobb tajékoztatast kellett volna adni. Hangsulyozta az unids jog nemzeti joggal szembeni
elsObbségét, és fellebbezése kiegészitésében utalt az EUB C-118/17. szdmu itéletében irt
megallapitasokra.

Allitotta, hogy a szerzédés alapjan a koleson pontos 6sszege nem szamolhaté ki, ebbdl kovetkezéleg
a torlesztorészletek sem meghatdrozhatdéak. Kiemelte, az iigyletkotésnél kozremiikddd tant 3
tanukénti meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy a perbeli szerz6dés meghatarozott pontjai
alapjan a torlesztorészleteket nem tudja kiszamitani, ami igazolja, hogy ez a laikus fogyasztotol sem
varhato el, ez esetben pedig a szerz6dés nem felel meg az 1/2016. PJE-ben foglaltaknak.
Fenntartotta allaspontjat, hogy a perbeli szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaiban
eléirt tartalmi elemek hidnyaban érvénytelen, ezen felill a kozjegyz6i okirat nem tekinthetd
kozokiratnak, fellebbezését azonban e tekintetben nem indokolta.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elsOfokt itélet helybenhagyésara iranyult.
Hangsulyozta, a perbeli esetben kiilon kockazatfeltard nyilatkozat késziilt, amely egyértelmi és
vildgos megfogalmazast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az arfolyamkockazat egésze a felperest
terheli, annak mértéke korlatlan. Ervelése szerint a tajékoztatds megfelel az EUB  C-51/17. szamu
itéletében foglalt kovetelményeknek, ezért annak tisztességtelensége nem meriilhet fel. Fenntartotta
azt a védekezését is, miszerint a torlesztorészletek meghatarozasra keriiltek, ez okbol a szerzddés
nem érvénytelen.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a jelen részitélettel feliilbiralt rendelkezései korében a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel minden tekintetben Osszhangban allo
kovetkeztetéseket vont le, érdemi dontésével és annak indokaival az itélotabla egyetért, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra kivan ramutatni.



L
A felperes kiemelten hangsulyozta a fellebbezésében, hogy az iigylet arfolyamkockazatara
vonatkozoan nem kapott megfeleld tajékoztatast, ami a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. E
hivatkozasa akként értékelhetd, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget ra
telepitd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségét allitja [1959-es Ptk. 209/A. § (2)
bekezdés]. Egyetért azonban az itélotabla az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy ez
nem allapithaté meg.
A perbeli kolcsonszerzodés deviza alapu jogligylet, amelynek 1ényege, hogy a felek a hitelez6 és az
ados kolcsonszerz0désbol fakadd pénztartozasat egyarant devizdban hatdrozzak meg (kirovo
pénznem) ¢€s azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzddéstipusnal az
ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az ados fizetési terhének novekedését,
er6sodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont).
A Hpt. szerz6déskotés idopontjaban hatalyos 203. § (6) €s (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az
igyfélnek alairasaval kellett igazolnia. A kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztd részletekre gyakorolt hatasat. Az alperes
altal készitett, és a felperes rendelkezésére bocsatott un. kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat e
kovetelményeknek megfelel. A tényallasban idézett tajékoztatds vilagosan és egyértelmiien juttatja
kifejezésre, hogy a jogiigylet arfolyamkockazattal jar, az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési
kotelezettség - kiilon korlatozast tartalmazo rendelkezés hianyaban - teljes egészében a fogyasztot
terheli.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az unios jog a nemzeti joggal szemben els6bbséget
¢lvez, a nemzeti jog nem lehet ellentétes az unids joggal. Lényeges azonban, hogy a 93/13. EGK
tanacsi iranyelvnek az Eurdpai Unid Birdsaga - felperes altal nyomatékosan hivatkozott - C-51/17.
szamu itéletében adott értelmezése alapjdn sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotései tisztességtelenek. Az itélet e
kérdést érintd rendelkezése (a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13. iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzodési feltételeket
vilagosan ¢és egyértelmiien kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, elegendd
tajékoztatast nyljtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételekre vonatkozo
tajékoztatas megfeleloségének vizsgalati szempontjait illetden - lényegében megismételve a C-
186/16. szamu tigyben kifejtetteket - a Birdsag kiemelte, annak érthetének kell lennie a fogyaszto
szamara abban az értelemben, hogy az atlagosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyaszto fel tudja ismerni, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos
mértékl arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizédhoz képest leértékelddhet, €s ez a pénziigyi kotelezettségeire kihatd, akar jelentds
mértékli gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szamara. Lényegében az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozé altaldnos szerzOdési feltételek tisztességtelenségének vizsgélati szempontjait
illetben az EUB itélete nem tartalmaz olyan Uj szempontokat, amelyeket a vonatkozo
joggyakorlataban (C-26/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, és amelyeket a Kuria mar ne
vett volna figyelembe a 6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozataiban.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében,
megallapitva, a vilagos és érthetdé megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapi
kolcsonszerzodés, amely olyan feltételt tartalmaz, ami gy terheli a fogyasztéora az



arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkdototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha annak
alapjan az Aaltalanosan tdjékozott, koriiltekintd ¢s figyelmes fogyasztdo fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is bekdvetkezhet, és
ennek kovetkeztében a kdlcsonszerzddésbol eredd tartozasa, s ezzel egyiitt az altala fizetendd
torlesztorészletek Osszege, illetve szdma jelentés mértékben megnovekedhet. Lényeges ugyanakkor,
hogy sem az EUB fenti itéletei, sem a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatdrozatai szerint nem
volt és nem lehetett a pénzintézet feladata, hogy a jovobeni arfolyamvaltozas tényét, iranyat, vagy
esetlegesen mértékét ,,megjosolja".

A perbeli esetben az tigylet arfolyamkockazata kideriil egyrészt maganak a szerzédésnek a deviza
alapt elszamolasra, azaz a forintban teljesitett kolcsonosszeg és torlesztorészletek svajci frankra
torténd atszamitasara  vonatkozd rendelkezéseibdl, s kiilondse a kiilon iven szovegezett
kockézatfeltard nyilatkozatban rogzitett tdjékoztatasbol. Ennek az a kitétele ugyanis, miszerint a
hitel futamideje alatt arfolyam-elmozduldsok barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal,
iranyban ¢és mértékben kovetkezhetnek be, kifejezi, hogy a nemzeti valuta sulyosan is
leértékelddhet, a tajékoztatasnak az a része pedig, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara kedvezotlen
esetben akar jelentés mértékben megndvekedhet mind a tOketartozas, mind a torlesztorészletek
forintban felszamitott Gsszege, egyértelmiien felismerhetévé teszi az arfolyamvaltozas fogyasztd
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, azt, hogy ez jelentés mértékben is megnohet. Ebbdl a
tartalmt tdjékoztatasbol az ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd felmérhette az
igylet arfolyamkockazatat, kovetkezésképp az EUB itéleteiben meghatarozott szempontok szerint
értékelve sem mindsithetdk tisztességtelennek a szerzodés arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos
kikotései.

A felperes a fellebbezése kiegészitésében kitért arra, az alperesnek tdjékoztatnia kellett volna arrdl,
milyen koriilmények hatasara gyengiilhet a forint, mi a kamatparitas elve, mit takar a monetaris
politika, hogyan hat az arfolyamkockazatra az egyes nemzetgazdasdgokban érvényesiild
realkamatldb, az adott orszag nemzetkozi fizetési mérlegpozicidja, a makrogazdasagi és politikai
stabilitas, avagy instabilitas. Ezek szerint olyan kozgazdasagi ¢és pénziigyi fogalmak,
mechanizmusok ismertetését varta el az I. r. alperest6l, amelyek megértéséhez sziikséges
ismeretekkel egy atlagos fogyasztd nem rendelkezhet ¢és nem is kell rendelkeznie. A pénziigyi
intézményeknek vilagos, kdzérthetd, teljes kori, az atlagos fogyasztd szamara is megértheté modon
kell megfogalmazni az arfolyamkockézatrol vald tajékoztatast, a bonyolult gazdasagi, pénziigyi
mechanizmusok felvazoldsa, a pénzpiac mikodését részletez6 tanulmany elkészitése éppen ezzel
lenne ellentétes, ami nem Osszeegyeztethetd sem a hivatkozott jogegységi hatarozatokban, sem az
EUB itéleteiben megfogalmazott kovetelményekkel.

Nem fogadhat6 el az a felperesi hivatkozas sem, hogy a magyar fogyasztok alacsonyabb szintii
pénziigyi kultaraval rendelkeznek a nyugat-europai fogyasztokhoz képest. Az nem vitathato, hogy a
kozép-eurdpai orszagok politikai és gazdasdgi berendezkedése hosszii id6n keresztiil 1ényeges
eltérést mutatott a nyugat-eurdpai dllamokhoz képest, a rendszervaltas ota eltelt kozel harom évtized
alatt azonban hazankban is széles korben elterjedtek ¢és ismertté valtak azok a pénziigyi



konstrukciok, gazdasagi folyamatok, amelyek alapjdn a magyar fogyasztok is tisztaban lehetnek az
arfolyam fogalmaval, az egyes valutak arfolyama egyméshoz vald viszonyaval, az arfolyamvaltozas
nemzeti valutdra gyakorolt hatasdval. Ebbdl kovetkezden a hazai fogyasztok nem rendelkeznek
kevesebb pénziigyi ismerettel a nyugat-eurdpai fogyasztéhoz képest, nem indokolt résziikre
alaposabb, szélesebb korii, vagy eltérd tajékoztatast nyujtani, ilyet egyebekben az Eurdpai Unid
Birosaga sem irt el itéleteiben és a tanacsi irdnyelvek sem tdmasztanak ilyen kovetelményt a hazai
pénziigyi intézményekkel szemben.

A felperes sérelmezte fellebbezésében, hogy az alperes nem a szerzddéskotést megel6zden adott
tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, hanem erre csak a szerz6déskotés alkalmaval keriilt sor.
Ahogy ezt az itélotabla a késdbbiekben kifejti, a peres felek kozott hitelkeret szerzodés jott 1étre,
amelyben az alperes vallalta egy meghatarozott hitelkeret rendelkezésre bocsatasat azzal, hogy az
alperes az ott megjelolt id6tartamon beliil volt jogosult az 4ltala igényelt 0sszegli kolcsonosszeg
lehivasara. Az kizardlag a felperes dontésétdl fliggott, hogy a meghatarozott iddtartamon beliil mely
id6épontban €l ezzel a jogaval és hivja le a kdlcson Gsszegét, e nyilatkozata megtételéig mddja volt a
kolesonszerzodést  attanulméanyozni, sziikség esetén a nehezen értelmezhetd feltételeket
szakemberrel megbeszélni, vagy arrol az alperestdl tovabbi tajékoztatast kérni. Ennek fiiggvényében
donthetett arrdl, egyaltalan lehivja-e a kdlcson Osszegét, avagy nem kivanja azt igénybe venni. A
felperesnek az arfolyamkockazatot illetden az alpereshez kérdése nem volt, ezt maga sem allitotta,
ellenben a kdleson teljes Osszegét lehivta.

Az EUB felperes fellebbezésében hivatkozott C-118/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett itélete a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem bir jelentoséggel. Ebben a
hatarozatdban ugyanis a Birdsag lényegét tekintve azt allapitotta meg, hogy az unids joggal
ellentétesek azok a magyar jogszabalyok, amelyek kizarjdk az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tisztességtelen szerzddési feltételt tartalmazd devizaalapu kolcsonszerz6dés visszamendleges
hatalyh megsemmisitését. A jelen iligyben azonban sem az arfolyamkockézattal kapcsolatos
altalanos szerzOdési feltételek tisztességtelensége, sem a szerzddés egyéb okbol valod
érvénytelensége nem volt megallapithatd, igy nincs jelentdsége annak, hogy egy érvénytelen
fogyasztoi szerzddés esetén az érvénytelenség milyen jogkovetkezményeket vonhat maga utan.

I1.
az a fellebbezési hivatkozas is, miszerint a perbeli szerz0dés a torlesztorészletek dsszege
szerzOdésben vald meghatarozasanak hianya miatt érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan. Lényeges e tekintetben, hogy a peres felek kozott két jogiligylet jott 1étre: egy hitel- és egy
kolcsonszerzodés. A hitelszerzédésben az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerzédés 1.1.
pontjaban rogzitettek szerint 49 900 CHF hitelkeretet tart rendelkezésre a felperes 7 360 000 Ft
kolcsonigényének kielégitése érdekében. A hitelszerzodés targya nem a kdleson azonnali nyu;jtasa,
hanem kotelezettségvallalas arra, hogy a pénzintézet a masik fél igénylésére meghatarozott keretben
kolcsonszerzodést fog kotni, vagy egyéb hitelmiiveletet végezni [1959-es Ptk. 522. § (1) bekezdés],
mig a pénzintézettel szerzddo felet a kdleson igénylésének (,,lehivasanak") joga illeti meg. A
pénzintézet altal vallalt hitelkeret kimeritésével, a kdlcson tényleges nytjtasaval a hitelszerzodés
megszinik, a felek kozott kdlesonjogviszony jon 1étre, amelyet a kdlcsonszerzodésekre vonatkozo
rendelkezések szerint kell elbirdlni. A peradatokbol kitinéen a kdlcson lehivasa megtortént, az
alperes 7 360 000 Ft kolcsont folyositott a felperes részére, s ezzel a felek kozott a kdlesonszerzodés
is 1étrejott. Az kétségtelen, hogy a hitelszerzédésben nem keriilt meghatarozasra a kdlcson
lehivasaval majdan 1étrejovo kolcsonszerzodés alapjan fizetendd torlesztorészletek Osszege, ez
azonban nem is volt lehetséges. Egyrészt ugyanis a hitelszerz6dés alapjan a felperes rendelkezésére



allo CHF-ben megjeldlt hitelkeretbdl lehivott 6sszeg hatarozta meg a kdlcson Gsszegét €s ebbol
kovetkezden a felperes altal visszafizetendd Gsszeget is. A felperes - a hitelszerz6désben megjelolt
Osszeg- ¢s idokereten beliil - az altala tetszOlegesen meghatarozott 6sszegben és részletekben
hivhatta le a kdlcson Osszegét, a szerzodés csupan azt hatarozta meg, hogy annak megkotésétol
kezdédden mennyi id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy a kdlcsont igénybe vegye, azt azonban nem
irta eld, hogy ezt mely idopontokban teheti meg. Ebbdl kovetkezéen nem lehetett a
hitelszerzédésben a torlesztorészletek pontos dsszegét meghatarozni, hiszen a hitelszerzodés
megkotésekor még a kdlcson Osszege sem volt pontosan ismert sem a lerovo, sem a kirovo
pénznemben, az csak a kdlcson lehivasa idopontjaban valt meghatarozotta.

A fentieken tul a torlesztOrészletek hitelszerzédésben valé meghatarozasanak lehetdségét a felperes
visszafizetési kotelezettségére vonatkozo specialis rendelkezések is kizartak. Ezek szerint ugyanis a
felperesnek az un. tiirelmi idészakban kizardlag kamatot és koltséget kellett fizetnie, mig a toke
torlesztését csak a tiirelmi 1d6 leteltét kovetden kellett megkezdenie. A kamatbol és a kezelési
koltségbdl allo - a tiirelmi iddszak alatt fizetend6 - torlesztorészletek devizaban kifejezett havi
Osszegét a szerzOdés tartalmazza (214,36 CHF), emellett az ki is szdmithato: a folyositott
kolesondsszeg €s a folyositas napjan irdnyado arfolyam hanyadosaként ugyanis meghatarozhat6 a
tOketartozas devizaban kifejezett 6sszege, ennek az évi 5,47 %-a - az indul6 kedvezményes
kamatlab (évi 2,77 %) és a kezelési koltség (évi 2,7 %) - 1/12 része a havi torlesztérészletek CHF-
ben kifejezett 6sszege, €s ennek a teljesitéskori arfolyammal valo szorzata a torlesztorészlet
forintosszege. Az els kamatperiodus utan a szerz6dés szerint valtozott a kamat és a kezelési koltség
0sszege, ami mar magasabb havi torlesztorészleteket eredményezett, viszont - a fentiekkel
megegyezd modon - ugyancsak kiszamithato volt. A tiirelmi iddszak leteltét kovetd - a kamaton és a
kezelési koltségen kiviil mar toketorlesztést is tartalmazd - torlesztorészletek Gnmagabol a
szerzOdés adataibol mar valdban nem szamithatoak ki, mivel a felek - a tényallasban részletezettek
szerint - egy sajatos, lakastakarék-szerzodéssel kombinalt torlesztési konstrukcidban allapodtak meg
azzal, hogy az ennek keretében Osszegyiijtott Osszeget eldtorlesztésként szamoljak el a felperes
toketartozasara. Az viszont, hogy a megtakaritasi szamlan pontosan mekkora 6sszeg fog
Osszegyllni a tiirelmi id6 végéig, a szerzddéskotéskor nem lehetett ismert a felek elétt, igy nem is
hatarozhattak meg a tiirelmi 1d6 utan fizetendo torlesztések havi 6sszegét sem svajci frankban, sem
forintban. Ugyanakkor - ha nem is egyszertien, de a tiirelmi 1d6 leteltét kovetden, az elétorlesztés
Osszegének ismeretében - ez is kiszdmithato. A felperes ugyanis nyilvan tudja, mekkora 6sszeg
gyllt 6ssze a megtakaritasi szamldjan, ami alapjén kiszamithatd, hogy mennyire csokken a
tOketartozasa. A szerzO0dés tartalmazza a kamat és a kezelési koltség évi szazalékos értékét, igy
minden adat rendelkezésre all a torlesztorészletek havi sszegének kiszamitasahoz. Ez kétségtelentil
nem egyszerl feladat, leginkabb szamitogépes program segitségével végezheto el éppugy, mint
barmely banki konstrukcioban kotott és részletekben torlesztendd kdlcson havi torlesztorészletének
Osszege. Mindebbdl kovetkezden a szerzddés a torlesztorészletek meghatarozhatosaga, illetve
kiszamithatdsdga hianyaban nem tekinthetd érvénytelennek.

1.
A felperes fellebbezésében tovabbra is hivatkozott a kezelési koltségre és a szerzddéskotési dijra
vonatkoz6 altaldnos szerzddési feltételek tisztességtelenségére, valamint a szerzddés Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjaiban elirt tartalmi elemek hidnya miatti érvénytelenségére, tekintve
azonban, hogy jogorvoslati kérelme ezen itéleti megallapitasokat tamado indokolast nem tartalmaz,
az it¢ldtabla e vonatkozasban csupan visszautal az elséfoku itélet e korben kifejtett helyes indokaira.

IV.



A felperes fenntartotta allaspontjat a tekintetben is, hogy a hitel- és kdlcsonszerzodés egyes
feltételeit tartalmazd kozjegyzoi okirat készitése sordn a kdzjegyzé megsértette a kozjegyzokrol
szolo 1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: Ktv.) 3. és 121. §-aiban foglaltakat, ezért a Ktv. 131. §-a
alapjan az okirat nem tekinthetd kozokiratnak. Az elséfoku birdsdg dontése e tekintetben is helyes,
kifejtett érvei azonban pontositasra szorulnak az alabbiak szerint.

A Ktv. 131. § (1) bekezdése alapjan nem tekinthetd kozokiratnak az az okirat, amelyet a kozjegyz6 a
Ktv. 12. §-a, valamint a 120-129. §-okban foglaltak megsértésével, vagy elmulasztasaval készitett. A
Ktv. 3. § (1) bekezdése értelmében a kozjegyzO koteles megtagadni a kozremiikodését, ha az
kotelességeivel nem egyeztethetd Ossze, igy kiilondsen ha kozremiikodését olyan jogligylethez
kérik, amely jogszabalyba iitkdzik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetdleg amelynek célja
tiltott vagy tisztességtelen. A (2) bekezdés szerint ha a kozjegyzO6 az eljardsa soran aggalyos
korilményt észlel, de a kozremiikddés megtagadasara nincs ok, koteles e koriilményre a fél
figyelmét felhivni €s ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kozjegyzdé a
kozremikodését megtagadja. A 121. § rogziti, a kozjegyz6i okirat elkészitésénél aggalyos
koriilménynek kell tekinteni kiilondsen, ha a fél a kozjegyzdi okiratba olyan rendelkezés felvételét
kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatasa. Az idézett
rendelkezések Osszevetése alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy nem tekinthetd kdzokiratnak
az aggalyos tartalmu, azaz jogvitara alapot ad6 vagy joghatas kivaltasara alkalmatlan nyilatkozatot
tartalmazd kozjegyzoi irat. Tekintve ugyanakkor, hogy elvileg barmely jognyilatkozat alapjan
keletkezhet jogvita, a Ktv. 121. §-anak alkalmazasaban elsésorban az olyan rendelkezések illetve
jognyilatkozatok tekinthetok aggalyosnak, amelyek alapjan a kozjegyzd szamara egyértelmiien
felismerhetd, hogy azok semmisek, vagy egyéb okbdl ugyan, de nyilvanvaléan sulyosan sértik a
nyilatkozo6 fél jogait, vagy jogos érdekeit. A perbeli kozjegyzdi okirat a hitel- és kdlcsonszerzddés
lényeges tartalmi elemeit foglalja magaban, s nem tartalmaz olyan rendelkezést, nyilatkozatot,
amely - a fent kifejtettek szerint - aggalyt keltonek lenne mindsithetd, ilyet a felperes sem jelolt
meg, igy alaptalanul allitotta, hogy az okirat nem mindsiil kdzokiratnak.

V.
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének az un. ténytantsitvanyra vonatkoz6 rendelkezését érintd
fellebbezés  targyaban jelen hatarozataval nem dontétt, ezért az elséfoku itélet feliilbiralt
rendelkezésirdl a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. §
(2) bekezdése alapjan részitélettel hatarozott, e korben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes iigyvédi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi koltségeinek a megfizetésére, amelynek
Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és
4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A fellebbezési eljarasért fizetendo illeték alapja 1 650 000 Ft, amelybdl 1 050 000 Ft a felperes altal
kovetelt Osszeg, mig tovabbi 600 000 Ft a kozjegyzoi okiratot érintd kereseti kérelem mint meg
nem hatdrozhat6 pertargyérték utdn szamitando illetékalap [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pont]. Ez utobbi igényhez kapcsolodo fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes nem rotta le fellebbezésén, ezért koteles azt az Itv. 73. § (4) bekezdése alapjan hivatalos
lelet készitésének terhével megfizetni.

Szeged, 2019. marcius 20.



Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro

Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
P£.11.20.088/2020/7. szam

A felperes:
felperes neve

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Marticsek Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Marticsek Dénes)

Az alperesek:
I. rendd alperes: L.rendi alperes neve
II. rendi alperes: Il.rendii alperes neve

Az L. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Toros Ugyvédi Iroda (ligyintézo tigyvéd: dr. Toros Judit tigyvéd)

A per targya:

Szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.P.22.125/2017/40. szam
A fellebbezést benyujto fél:

Felperes 4.P.22.125/2017/42. szam

[TELET
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az [. r. alperesnek 33 500
(harmincharomezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

A felperes és a II. r. alperes, mint hitelfelvevok és zalogkdtelezettek, tovabba az I. r. alperesi bank,
mint hitelezé kozott 2007. augusztus 24-én "Hitel és zalogszerzodés (alperesi bank neve) svajci
frank maganhitelhez)" elnevezésii szerzddés jott 1étre. Ebben az I. r. alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a felperes részére 49 400 svajci frank (tovabbiakban: CHF) 6sszegli devizaban



nyilvantartott hitelt tart rendelkezésre, a rendelkezésre tartasi idoszak lejartaig pedig forintban
legfeljebb 7 360 000 Ft 6sszegli kolcsont folyosit a részére. A szerzédést az (alperesi bank neve)
Fundamenta Lakés- ¢és Maganhitel Program keretében kototték, a szerzodés lejaratat - a
rendelkezésre tartasi idoszakkal egyiitt - 180 honapban, végso lejaratat 2022. augusztus 15. napjaban
hataroztak meg.

A szerzOdésben rogzitésre kertilt, hogy a kdlcson kamatlaba periodusonként valtozd, annak mértéke
a bank mindenkori kondicidés listajaban keriill meghatarozasra. A kamatlab mértékét a
szerz6déskotés idopontjaban évi 4,2 %-ban hataroztdk meg azzal, hogy az elsé négy kamatperiodus
id6tartamara az I. rendii alperes a kondicids lista szerint kamatkedvezményt biztosit a felperesnek,
melyre figyelemmel az elsé négy kamatperiddusban fizetendé kedvezményes kamat mértéke évi
2,77 %. Egy kamatperiddus harom honap iddtartamu volt, az egyes kamatperiodusokban érvényes
kamat mértékérdl a bank a kamatperiddus kezdd napjat kovetd 15 napon belill értesitette a
hitelfelvevot.

A szerz6dés 4.2. pontja rogzitette, hogy a kezelési koltség kamatperiddusonként valtozo, annak
mértéke a bank mindenkori kondicios listdjaban keriil kdzzétételre, a szerz0déskotés idopontjaban
annak mértéke évi 2,7 %.

A szerz6dés 4.3. pontjaban a felek a szerzddéskotési dijrol oly modon allapodtak meg, hogy az a
hitelosszeg 1,5 %-anak felel meg, amelynek megfizetése a kdlcsondsszeg, illetve annak elsd részlete
folyositasakor esedékes. A szerzddéskotési dij a folyositas devizanemében keriilt felszamitasra.

A teljes hiteldijmutat6 (tovabbiakban: THM) a szerzddéseskotés idopontjaban érvényes feltételekkel
évi 5,73 %-ban keriilt meghatdrozasra, amely nem tiikrozte a hitel, kamat- és arfolyamkockazatat.
Ezen feliil a kolcsonszerzddés tételesen felsorolt a THM szémitdsa soran figyelembe nem vett
hiteldijelemeket és koltségeket is.

Az 1. rendli alperes a kolcson toketorlesztésére a kotelezd eldtorlesztés teljesitésének napjaig, de
legfeljebb 2015. november 15-ig tiirelmi 1d6t biztositott a hitelfelvevok részére, a tiirelmi idészak
alatt a kamat és a kezelési koltség megfizetése havonta, a szerzOdésben megjeldlt elszamolasi
napokon valt esedékessé. Rogzitették, hogy a fizetendd kamat és kezelési koltség dsszegét a bank az
esedékességet megel6zo 8 napon beliil koteles a hitelfelvevovel kozolni. A megtakaritasi idoszak
alatt felhalmozott toketartozas torlesztése a szerzddés alapjan akként tortént, hogy az dvadékul
zarolt megtakaritadsi szdmlan a megtakaritasi iddszak lejarta napjan levd teljes Osszeget a
lakastakarékpénztar a bank altal megjelolt hitel elszdmolasara szolgald szamlajara utalta. Ez a
hitelfelvevo kotelezd eldtorlesztésének mindsiilt, arra vonatkozdan dij, koltség felszamitasara nem
keriilt sor. A kamat, kezelési koltség, a dijak, jutalékok és egyéb koltségek megfizetésérdl a felperes
oly mddon volt koteles gondoskodni, hogy annak fedezete az I. rendli alperesnél vezetett forint
szamldjan az esedékesség idopontjaban rendelkezésre alljon. A kotelezd elotorlesztést kdvetden a
szerz6dés 6.2. pontja a kdlcson torlesztésére nézve ugy rendelkezett, hogy a kamat és a kezelési
koltség megfizetése havonta az elszamolasi napokon kamatperiddusonként CHF-ben, egyenld
Osszegli torlesztorészletekben esedékes. Az esedékesség kezdd napja a kotelezo eldtorlesztés kovetd
elsé elszamolasi nap volt, a torlesztorészletek szamat 84-ben hataroztadk meg. A teljes hitelosszeg
igénybevételét feltételezve a szerzddéskotéskor hatalyos kondicids lista feltételeivel az induld
hiteldij 6sszege 214,36 CHF volt.

A szerz6désbol eredd kotelezettségek biztositdsara a felperes tulajdonat képezd (telepiilés neve,
kiilteriileti ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanra az I. rendli alperes javéara szerzddéssel
jelzélogjogot alapitottak.

A kolcsonszerzddés zard rendelkezései kozott a hitelfelvevok nyilatkoztak, hogy a szerzédésben
nem szabalyozott kérdésekben a felek kozott 1étrejott bankszamlaszerzédés "A bankszamlak
vezetésérdl, a betétgylijtésrdl és a kapcsolddd szolgaltatasokrol szolo iizletszabalyzat altalanos
rendelkezések" cimili fejezet VII. fejezet 29. pontjaban foglaltakat, tovabba a hitelmiiveletek
végzésérol szolo iizletszabalyzatban €és a Polgari Torvénykonyvben foglalt rendelkezéseket kell
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alkalmazni. A hitelfelvevok kijelentették, hogy az iizletszabalyzatot megismerték, az abban
foglaltakat magukra nézve kotelezonek elfogadjak. Nyilatkoztak tovabba, hogy a lakossagi
kolcsonszerzodések egyes feltételeit tartalmazé tajékoztatot, ami a kondicids lista részét képezi.

A szerzOdés alairasanak napjan azzal azonos tartalommal a felek kozjegyz6i okiratot és
kockézatfeltard nyilatkozatot irtak ala ((okirat szama)). Utdbbi tajékoztatast adott arrol, hogy a
forinttol eltérd devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam
kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti, a hitel devizanemétdl fiiggden a hitel teljes, vagy adott
esetben részleges futamidejére vonatkozdan. Az I. r. alperes felhivta a figyelmet a piac altal indukalt
kockézatokra is, nevezetesen, hogy a futamido alatt arfolyam elmozdulasok, nemzetkdzi pénzpiacok
¢s a forint piaci helyzete valtozasatol fliggéen barmikor elére meg nem becsiilhet gyakorisaggal,
iranyban ¢és mértékben kovetkezhetnek be azok. Az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat,
kedvezétlen esetben akér jelentés mértékben megndvekedhet mind a tdketartozds, mind a
torlesztorészletek forintban szamitott Gsszege. Az I. rendii alperes felhivta a figyelmet arra is,
tovabbi kockdzatot jelenthet a kamatok valtozasa, ami az addssag terhe kumulativ ndvekedését
eredményezheti. Az addsok a kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltakat aldirasukkal elismerve
tudomasul vették, a szerzddést ennek ismeretében €s a kockazatok felelés mérlegelését kdvetden
irtak ala.

Az lzletszabalyzat 5.2.1. pontja tartalmazta, hogy az iigyfél a hitelszerz6dés alapjan lehivott
kolcson folyodsitasanak ¢€s torlesztésének idOpontja, valamint az {igyfél fennallo tartozasa
tekintetében a bank e célra szolgélod nyilvantartasait (lizleti konyveit) és nyilatkozatait irdnyadonak
¢s hitelesnek fogadja el.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen a szerzddés teljes érvénytelensége megallapitasat kérte arra
alapitottan, hogy a szerzddés nem felel meg a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaban foglaltaknak.
Eldadta, a szerz6dés nem tartalmazza a kolcson targyat, mert a szerzodéskotés iddpontjaban
hatalyos Ptk. szerint a kdlcson Osszegének meghatarozasara kizarélag forintban keriilhetett sor. A
szerzOdésben nem megfelelden keriilt megjeldlésre a THM Osszege sem, mert nem tartalmazza az
Osszes koltség és az iigyleti kamat éves szazalékban kifejezett értékét €s a torlesztorészletek 6sszege
esedékessége sem meghatarozott. Masodlagosan a szerzddés részleges éErvénytelensége
megallapitasat kérte. E korben hivatkozott az lizletszabalyzat 5.2.1. pontja tisztességtelenségére a
18/1999. (I1.5.) Korm. rend. (tovabbiakban: Korm. r.) 1. § (1) bekezdés b), 1) és j) pontjai alapjan.
Megitélése szerint az iizletszabalyzat kikdtése a bizonyitasi terhet a fogyaszto terhére megforditja és
az I. rendl alperest jogositja fel egyoldaluan a teljesités szerzddésszertiségének a megallapitasara.
Tisztességtelennek itélte a kolcsonszerzodés kezelési koltségre vonatkozo 4.2., és a szerzddéskotési
dijra vonatkozo 4.3. pontjat [Ptk. 205. §, 205/A. §, 209. §, 209/A. §], mert azok mogdott nem all az 1.
rendl alperes altal nyujtott ellenszolgaltatas, tovabba kérte megallapitani az arfolyamvaltozasbol
fakado tobbletkoltséget ra telepitd 6.4. pont tényallasban idézett rendelkezés tisztességtelenségét is.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeként elsddlegesen az érvénytelen rendelkezések figyelmen
kiviil hagyasat, masodlagosan a kifogasolt rendelkezések nélkiil a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat
¢s az 1. rendii alperes kotelezését kérte 1 050 000 Ft megfizetésére. Kérte annak megallapitasat is,
hogy a kdzjegyzdi okirat nem kozokirat.

Az L. 1. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a szerzddés barmely, a
keresetben megjelolt okbol érvénytelen. A szerzddés 1.1. pontja meghatarozta a kdlcson Osszegét
forintban és CHF-ben egyarant, az ligyleti kamat éves szazalékos mértékét a szerzodés ugyancsak
tartalmazta, mig a torlesztorészletek tekintetében a szerzodés 6.1., 6.5. pontjai adnak eligazitast,
ezért a szerzOdés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A szerzddés
ténytanusitvanyra vonatkoz6 rendelkezése nem tisztességtelen, mert az nem jogositja fel az ados
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teljesitése mindsitésére e rendelkezés €s nem forditja meg a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara.
Az adés a tartozésat vitathatja, a végrehajtds megsziintetése, korldtozasa irdnti perben pedig Ot
terheli a bizonyitds a tartozas Osszegszerlisége tekintetében. A vitatott kikotés nem jelent a
felperesre hatranyos eltérést a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kdzvetlen birdsagi
végrehajtas jogszabalyi eldirdsaihoz képest. A kezelési koltség és a szerzddéskotési dij a
kolcsontigylettel kapcsolatban felmeriilt adminisztracioért felszamitott éves dij, illetve a szerzddés
elkészitésével, hitelbiralattal, azokkal kapcsolatos adminisztracioval 6sszefiiggésben felmeriilt dij,
igy azokkal szemben all ellenszolgaltatas, ezért azok nem tisztességtelenek. A felperes a
szerzOdésben ¢s a kiilon megszovegezett okiratban részletes tajékoztatast kapott az iigylet
arfolyamkockéazatarol, ez teljeskorti, vilagos és érthetd tajékoztatdst adott az arfolyamvaltozas
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatisardl, ezért annak tisztességtelensége nem mertiilhet fel.
Vitatta, hogy a kozjegyzdi okirat nem kozokirat, és téves a felperes altal levezetett szamitas is.

Az elséfoku itélet és annak indokai

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban kifejtette, a felperes
az lzletszabalyzatot atvette, aldirasaval elismerte tartalmanak megismerését, ezért az az egyedi
szerzOdés részévé valt. Meghatarozott a kdlcson Osszege, a szerzddés 1.1. pontja szerint ugyanis az
7 360 000 Ft, ami megfelelt a 49 400 CHF Gsszegt hitelkeretnek. Erre, illetve az 1/2016. PJE
hatarozatban foglaltakra is figyelemmel a szerz0dés tartalmazta a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtakat, azaz a kolcson targya meghatarozott. A szerz6dés 4.5. pontja tartalmazta az éves
szazalékban kifejezett THM-t, a 4.4. pont pedig a THM szamitésa soran figyelembe nem vett egyéb
koltségeket, emellett a kamatlab a szerz6déskotés idépontjaban iranyadd szézalékos mértékét (4,2
%) ¢€s az akcids kamatlab mértékét is (2,77 %), ezaltal a szerz6dés kielégiti a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaban irt feltételeket is. A torlesztorészleteket a szerzddés 3.3. pontja,
valamint a 6. pontban részletezettek szerint meghatarozott, ezért a szerzddés teljes
érvénytelenségére alapitott keresetet alaptalan.

Megallapitotta, a kezelési koltség és a szerzddéskotési dij mogott az 1. rendl alperes részérdl végzett
pénziigyi szolgéltatasi tevékenység all, amit a Hpt. 2. sz. melléklete 10.3. pontja is részletez. A
banki adminisztracié elvalaszthatatlanul kapcsolodik a fOszolgaltatashoz, a fenti koltségek annak
részét képezik, ezért tisztességtelenségiik is csak akkor allapithaté meg, ha megfogalmazasuk nem
vildgos, nem érthetd. Nem ellentétes e kdvetelménnyel, ha nem keriil meghatarozasra az, hogy a
koltség milyen banki adminisztracié ellenértéke, mert a szerzédés alapjan a felperes szamara
felismerhetd volt annak tartalma. Ezért a szerzddés 4.2. és 4.3. pontjai nem tisztességtelenek.

[15]a felperes hivatkozasa arra, hogy az iizletszabalyzat ténytanusitvanyt tartalmazo 5.2.1. pontja a Korm.

[16]

rendelet 1. § (1) bekezdés b), 1) €s j) pontjaival ellentétes. A tamadott rendelkezés ugyanis nem
jogositja fel egyoldaluan az I. rendi alperest a sajat teljesitése szerzodésszeriiségének megitélésére,
nem vonja el a felperes kotelmi jogat arra vonatkozdan, hogy az 1. rendli alperes szolgaltatasanak
megfelel0ségét megitélje, mig a fenndllo tartozas 6sszegének meghatarozasat illetéen a bank tlizleti
konyveinek alkalmazéasa nem zarja ki, vagy korlatozza a felperes igényérvényesitési lehetoségeit. A
bizonyitasi teher megforditdsat illetéen utalt a Kuria 1/2018. gazdasdgi elvi hatirozatdban
foglaltakra azzal, ha az I. rendii alperes a szerzddésbol eredd kovetelését peres uton kivanja
érvényesiteni a felperessel szemben, akkor 6t terheli a bizonyitas a szerzédés tartalma ¢és a felperes
fennallod tartozéasa tekintetében, amit a felperes vitathat. Ez esetben az I. rendii alperes kdteles
bemutatni a nyilvantartds elszamolasi elveit, mdodszereit, adatait. A felperes ennek vitatdsa esetén
ellenbizonyitassal élhet, a végrehajtds megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben pedig
bizonyithatja kdvetelése megszlinését, ami nem eredményezi a bizonyitasi teher megfordulasat.

A kozjegyzo6i okiratot illetden a felperes nem jeldlt meg konkrét érvénytelenségi okot arra, miért
nem tekinthetd a kdzjegyzdi okirat kozokiratnak, e tekintetben nem volt indokolt a tantibizonyitési
eljaras lefolytatésa.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt add dontés hozatalat kérte. Eldadta, hogy a perben eldadott kérelmeit,
hivatkozasait, érvelését fenntartja. Jogorvoslati kérelmét részletesen az arfolyamkockazat és a
torlesztorészletek kiszamithatdsdga korében indokolta. Az tigylet arfolyamkockazatarol nem kapott
az EUB C-51/17., C-126/13. és C-186/16. szamu itéletében foglalt kovetelményeknek megfeleld
tajékoztatast, idézte azok relevans rendelkezéseit. A szerz6désbol hidnyzik a tdjékoztatds arra
vonatkozdan, hogy a fizetOeszkdoz sulyosan leértékelodhet, ami jelentésen kihathat fizetési
kotelezettségeire. Emiatt nem volt mddja felmérni az arfolyamvaltozas pénziigyi kotelezettségére
gyakorolt hatdsat. A Kuria 6/2013. és 1/216. szamu iranyelvében foglaltak nem alkalmazhatok, mert
azok ellentétesek az EUB C-51/17. szamt dontésével. Nem kapott irasbeli tdjékoztatast az
arfolyamkockazatrol, az kizardlag szoban hangzott el a szerzodéskotés idopontjaban és nem azt
megel6zden, ami nem felel meg a fenti dontésben foglaltaknak.

A torlesztérészleteket illetben az I. rendi alperes alkalmazottja nyilatkozott akként, hogy a
szerz6dés adatai alapjan nem tudja a torlesztorészleteket kiszamitani, ezért a szerz6dés nem felel
meg az 1/2016. PJE. hatarozatban foglaltaknak. A szerz6désbdl nem deriil ki a torlesztorészletek
Osszege sem a tlirelmi id6 alatt, sem pedig azt kdvetéen, miutan maga a kolcsondsszeg sincs
konkrétan meghatarozva a szerzodésben, ezért a torlesztorészletek kiszdmitasara sincs mod.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A
kockézatfeltard nyilatkozat teljeskorii, vilagos, érthetd, a C-51/17. szamt EUB itéletnek megfelel,
az nem tisztességtelen. A 2/2014. és az 1/2016. PJE hatarozatok és az EUB itéleteinek tartalma
egymassal 0sszhangban all, azok az itélkezés alapjat képezik. A szerzddésben a torlesztorészletek
meghatarozasra keriiltek, a szerzddés érvénytelensége a felperes altal felhozott okokbdl nem
allapithato meg.

A 1L r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast a feltart peradatok alapjan teljes kortien és helyesen allapitotta meg,
abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allo kovetkeztetéseket vont le, érdemi dontésével
¢s annak indokaival az itél6tdbla minden tekintetben egyetért, ezért az itélétabla a torvényszék
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte, fellebbezését
kizar6lag az arfolyamkockdzatra vonatkozo tédjékoztatast, illetéleg a torlesztorészletek
meghatarozottsdgat illetden indokolta. A felperes az eljaras soran a kolcsonszerzddés teljes
érvénytelensége megallapitasat kérte, tovabba annak részleges érvénytelenségére hivatkozott és
megjeldlte az egyes altala tisztességtelennek itélt szerzddési feltételeket. Ezért az itéldtabla elsoként
a szerzOdés teljes érvénytelenségét érintd felperesi kereseti kérelemmel foglalkozott.

Nem osztja az itélotabla a felperes allaspontjat, hogy a kolcsondsszeg és a torlesztérészletek
meghatarozasanak hianya miatt a szerzédés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban irtaknak. A kolcson Osszege a szerzddésben, mind forintban, mind CHF-ben egyarant
meghatarozasra kertilt, rogzitették a hitelkeret 6sszegét CHF-ben, amelyet az I. rendii alperes az ott
megjelolt forint 6sszegben nem vitatottan maradéktalanul folydsitott is a felperesnek (szerz6dés 1.1.
pontja). A torlesztorészletek a kdlcsonszerzodés 6. pontja szerint egyértelmiien meghatarozhatok. A
szerz6dés - amint azt az elsOfokd birosdg is helyesen megallapitotta - deviza alapu
kolcsonszerzodés, amelynek lényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson
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folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az Gn. kirovo €s lerové pénznem eltér
egymastol: a kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerzédés megkotésekor a
kolcsondsszeg meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jeldlik
meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson 0sszegét (ebben az esetben a folydsitds iddpontjaban
iranyado arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az adds részére atadasra)
vagy azt a forint dsszeget jelolik meg, amelynek a folydsitas id6pontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kir6tt tartozas egyértelmli meghatarozasara (6/2013. PJE. hatarozat III.1. pont). Ezért
nem sziikséges, hogy a kolcsonadott folyositott Osszeg, illetve a torlesztorészletek Osszege
devizaban meghatarozva tételesen szerepeljenek a szerzddésben, az is elegendd, ha azok a szerzddés
rendelkezései alapjan kiszamithatok. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az 1/216. PJE
hatarozatdban, amelynek 1. pontja rogziti: a deviza alapt fogyasztasi €s lakossagi kdlcsonszerzodés
abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdban eldirt kovetelménynek, az
irasba foglalt szerz6dés - ideértve az annak szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzdodési
feltételeket is - a kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy
megallapitott kolcsondsszeg devizdban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke, pontosan
kiszamithaté az atszamitds szerzodésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hidnyaban a
folyositaskor az akkor irdnyado arfolyam figyelembevételével.

A szerzddés a kolcson Osszegét devizaban (49 400 CHF) és forintban (7 360 000 Ft) egyarant
tartalmazza, ennélfogva a szerzddés targya egyértelmiien meghatarozott [Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pont].

A torlesztérészletek szama, Osszege, esedékessége tekintetében a szerzddés 3.3., 6.2-6.5. pontjai
adnak eligazitast. A szerzédésben rogzitett tiirelmi id0s konstrukcid szerint a toketorlesztésre az 1.
rendl alperes 2015. november 15. napjaig biztositott tiirelmi id6t, amelynek idétartama alatt a
felperesnek a kamatot és a kezelési koltséget kellett torlesztenie, amit a bank az esedékességet
megeldzé 8 napon beliil kozolt vele. A szerzddés 6.2. pontja szerint a kamat €s a kezelési koltség
havonta, az elszamoldsi napokon kamatperiodusonként CHF-ben egyenlé 0Osszegi
torlesztorészletekben valt esedékessé, mig a megtakaritasi id0szak alatt felhalmozdodo toketartozas
torlesztése oly modon tortént, hogy a zaradékolt megtakaritasi szamlan felhalmozodott Gsszeg -
elotorlesztésként - a hitelelszamold szdmlara keriilt atutaldsra. A szerzOdés tartalmazta a
torlesztorészletek szamat (84 db), esedékességét (a kotelezd eldtorlesztést kovetd elsd elszamolasi
nap), azok szerzOdéskotéskori Osszege a hatdlyos kondiciés listdban foglaltak szerint
meghatarozasra keriilt. Ezaltal a szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irt
kovetelményeknek is.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felek szerzddése rogzitette az éves
szazalékban kifejezett THM-et (5,73 %), tételesen tartalmazta annak szamitasa sordn figyelembe
nem vett hiteldijelemeket és koltségeket, ezaltal megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak. A
felperes arra hivatkozott keresetében, hogy a THM nem megfeleld, ami tartalmat tekintve akként
értelmezhetd, hogy az 1. rendii alperes a THM szamitasa soran figyelembe vett altala fel nem
tiintetett koltségeket is. Az itélotabla ramutat, a THM feltiintetésének célja, hogy az ligyfelek a
szerzOdéskotés idopontjaban az egyes pénziigyi szolgaltatok ajanlatait 6sszehasonlitva donthessenek
a szamukra legkedvezdbb konstrukciorol. Ha a THM nem az ligylet tényleges terheit mutatja, az
nem a szerz6dés semmisségét eredményezi, hanem akarati hiba miatt a szerz6dés megtamadasara
adhat alapot [Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés]. A felperes azonban erre alapitottan a szerzodést
hataridében nem tdmadta meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzddések esetében
nem mellézhet6 a kamat éves szazalékos mértékének szerzddésben vald feltiintetése, amelynek
elmulasztasa a szerz6dés semmisségét eredményezi. A kolcsonszerzOdés a szerzddéskotés
idépontjaban a kamatlab mértékét 4,2 %-ban hatarozta meg azzal, hogy az I. rendii alperes az elsd
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négy kamatperiodus idétartamara a kondicios listaban foglaltak szerint kamatkedvezményt
biztositott felperesnek, igy az elsé négy honapra a felperes altal teljesitendé kamat 2,77 % volt. A
szerzOdés szerint a kamatperiodusok harom honaposak, az 1. rendl alperes a kamatperiodus kezdo
napjat kovetd 15 napon beliil koteles a hitelfelvevot értesiteni a kamat mértékérdl. Ebbol
kovetkezOen a kamat meghatarozott, a szerzddés érvénytelensége ez okbol sem allapithaté meg.

A felperes a szerzddés részleges érvénytelensége megallapitdsat arra hivatkozva kérte, mert a
szerz8dés részét képezd iizletszabalyzat (Usz.) 5.2.1., 4.2. és 4.3. pontja tisztességtelen a Kr. 1. § (1)
bekezdés b), 1) és j) pontjai alapjan.

Az Usz. 5.2.1. pontja, amely a banki nyilvantartds fogyasztd részérél torténd elfogadasara iranyul,
nem mindsiil a Ptk. 242. §-a szerinti tartozds elismerd nyilatkozatnak. Tartozaselismerés esetén
ugyanis megfordul a bizonyitasi teher és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa
nem all fenn (BH1990. 439.). A f¢l nyilatkozatahoz akkor flizddnek a tartozéselismerés
jogkovetkezményei, ha a tartozas elismerésre magyarazatot nem igénylé moddon kifejezetten ¢€s
félreérthetetleniil torténik. Ilyennek a mar fenndlld Osszegszerien meghatarozott kovetelés
tekintetében tett nyilatkozat mindsiil, a perbeli azonban nem ilyen, ezért a tartozaselismerés
joghatasai sem érvényesiilhetnek. Emellett a kikotés nem a Ptk. 207. § (4) bekezdése szerinti
joglemondas ¢és a bizonyitasi kotelezettséget atharitd hatassal bird kikotés sem, igy ha az alperes
perben kivanja érvényesiteni a szerzddésbdl eredd kovetelését a felperessel szemben, akkor Ot
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, ugyanakkor a folyositott
koleson Osszege és az addés még fennalld tartozasa mekkora mértékli. Ez utobbi a bank sajat
nyilvantartasan alapul, vita esetén azonban a banknak - az I. r. alperesnek - be kell mutatnia a
nyilvantartasa elszdmolési elveit, modszereit, szamitasait le kell vezetnie, amit a felperes ugyancsak
vitathat, azzal szemben pedig ellenbizonyitassal élhet.

Ezen felil a per targyava tett kikotés nem befolydsolja a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelés
kapcsan a végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit, tehdt nem érinti a szerzédd felek
igényérvényesitési, védekezési lehetdségeit és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakulasara
sem, ezaltal az Usz. 5.2.1. pontja, a Korm. rend. 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem
tisztességtelen. Emellett nem zarja ki, avagy korlatozza a felperes igényérvényesitési lehetoségeit
sem [Kr. 1. § (1) bekezdés 1) pont].

A vitatott szerzddéses rendelkezés nem jogositja fel kizardlagosan az 1. rendii alperest a teljesités
szerzddésszerliségének megallapitdsara. Az a kikotés tekinthetd tisztességtelennek, amely a
fogyasztoval szerz6do felet - perbeli esetben az I. rendi alperest - jogositja fel arra, maga allapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleléségét. E kikotés azonban nem a szerzddés rendelkezéseinek
értelmezésére ¢és nem az ados teljesitése szerzddésszerliségének a megallapitasara vonatkozik.
Onmagéban a tartozds Osszegszeriségének kimutatdsa és igazoldsa semmilyen szerzédéses
rendelkezés bank altali egyoldalu értelmezését nem teszi lehetdvé, tovabba sem kizardlagosan, sem
egyéb modon nem jogositja fel a bankot arra, hogy az ligyfél, vagy a sajat szerzédésszeri teljesitését
megallapitsa. Ebbdl kovetkezden a sérelmezett kikotés a jogszabalyi eldirasokhoz képest nem
tartalmaz hatranyos eltérést, nem eredményez és nem biztosit tobbletjogosultsagot a bank szamara
€s nem teszi az ligyfél kotelezettségét terhesebbé. Emellett nem csorbitja az ligyfél szerz6désbol
eredd jogait és igényérvényesitési lehetéségét sem, nem érinti (nem vonja el) a felperes kotelmi
jogat arra, hogy maga allapitsa meg az alperes szolgaltatisanak megfelel0ségét, megitélje ¢€s
mindsitse azt (BH2018. 146., Ptk. 283. §). Erre figyelemmel a vitatott rendelkezés Korm. rend. 1. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkozése sem allapithatdo meg.

Helyes az elséfoku birdsag dontése arra vonatkozoan is, hogy az Usz. kezelési koltségre vonatkozo
4.2., és a szerzddéskotési dijat részletezo 4.3. pontjai nem tisztességtelenek. Egyetért az itélotabla az
elsdfoku birdsaggal abban, hogy a kezelési koltség a foszolgaltatds része. A Ptk. 523. § (1)
bekezdése a hitelezd altal nyujtandd fOszolgaltatdsként meghatarozott pénzosszeg ados
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rendelkezésére bocsatasat, azaz a kolcsondsszeg folyositasat jeloli meg. Tekintettel arra, hogy a
bankok (pénziigyi intézmények) iizletszeriien foglalkoznak pénzkolcsonzéssel, tomegesen kotnek
szlikségszerll, hogy hitelezési tevékenységiiket és az ados teljesitéseit, azok mikénti elszamolasat
részletesen és pontosan adminisztraljak, mind szerzddéseik elkészitési, mind azok teljesitési
szakaszaban. Ezt fejezi ki a Hpt. 2. szamu melléklet 1.10.3. pontja, amely szerint a hitel- és
pénzkdleson nytjtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval a
hitel- és kolcsonszerzodések elkészitésével, a folyodsitott kdlcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja [ezzel
mindenben megegyezd értelmezd rendelkezést tartalmaz a 2013. évi CCXXXVIL. tv. - a jelenleg
hatalyos Hpt. - 6. § (40) bekezdés c) pontja]. Ez a banki adminisztracié nem tekinthetd a bank
onallé szolgaltatasanak, elvalaszthatatlanul kapcsolodik a kdlcson folydsitasahoz, a bank egyfajta
»segédszolgaltatasa" (lasd.: Szladits Karoly: A Magyar Maganjog - Grill Kiadé III. kotet 188-189.
oldal), része a foszolgaltatdsnak. Ez a banki hitelezési tevékenységhez sziikségszeriien kapcsolodo
adminisztracios tevékenység nyilvanvaléan nem elhanyagolhat6 koltséggel jar, amelyet a hitelezo
vagy az iizleti kamatba beépitve érvényesiti az addssal szemben, vagy kiilon nevesitve kezelési
koltség cimén tart arra igényt. Mindebbdl kovetkezOen a kezelési koltség a hitelintézet altal nyujtott
foszolgaltatas ellenértékének egyik eleme, ennek megfelelden a kezelési koltségre vonatkozd
altalanos (vagy egyedileg meg nem targyalt) szerzodési feltétel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzO0dési kikotés, igy csak akkor mindsiilhet tisztességtelennek, ha nem
vildgos, nem érthetd [Ptk. szerz0déskdtéskor hatalyos 209. § (4) bekezdés, 93/13. EGK iranyelv].
Az érthetdség ¢€s vildgossag kovetelményének valé megfelelés vizsgalata szempontjabol nincs
meghatarozo jelentdsége annak, hogy az adott szerz6dés tartalmaz-e arra vonatkozé rendelkezést,
hogy az abban kikotott kezelési koltség konkrétan milyen banki adminisztracids tevékenység
ellentételezésére hivatott. Kéztudomasu, igy egy atlagos miveltségi, tajékozottsagn fogyasztd elott
is tudottnak (ismertnek) kell lennie, hogy a bank a hiteliigyletekhez kapcsoldddan széleskorii
adminisztraciot végez, a szerzodéskotés elott vizsgalja a potencialis adds hitelképességét, a kdleson
folyositasat kovetden nyilvantartja és elszdmolja az ados torlesztéseit, a fennallo tartozas dsszegérol
évente, illetve az ados kérésére ezen kiviil is tajékoztatast ad. Az addsnak a tomegesen megjelend - a
bankok altal kinalt kolcsonok éves tigyleti kamatat, és teljes hiteldijmutatdjat (THM) egyarant
tartalmazod - hirdetések és a szerzodésben rogzitett szamszerii adatok alapjan tisztaban kell lennie
azzal, hogy adott esetben a kamaton feliil banki koltségeket is fizetnie kell. Ez a fizetési
kotelezettség a magyardzata annak, hogy a kolcsoniigylet tényleges terheit jelz6 THM éves
szazalékosan értéke magasabb az ligyleti kamatlabénal. Mindezt figyelembevéve perbeli esetben a
felperes elott annak ellenére is vilagosnak és érthetonek kellett lennie, hogy a kezelési koltség €s a
szerzOdési koltség a banki adminisztracio ellenértéke, hogy ezt kifejezetten rogzitd kitételt nem
tartalmaznak sem az egyedi szerzddés rendelkezései, sem az annak részét képezd altalanos
szerzddési feltételek. Az elséfoku eljaras befejezését kovetden hozott C-621/17. szamu itéletében az
EUB akként foglalt allast, hogy nem iitk6zik a 93/13. EGK tandcsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésébe
¢s 5. cikkébe foglalt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményébe, ha a kezelési koltséggel
kapcsolatos szerzodési rendelkezések nem hataroztak meg a koltségek kiszamitdsanak modjat,
teljesitésének idejét, tovabbd nem részletezték az érintett dsszegek ellenében nyujtott valamennyi
szolgaltatast.

Mindez egyben azt is jelenti, a kezelési koltség ¢€s a szerz0déskotési koltség fizetését eldird altalanos
illetve egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek érthetdségének, vilagossaganak vizsgalata
Iényegében arra terjed ki, hogy a fogyasztd szamara felismerhetd volt-e az érintett szerzodési feltétel
alapjan, hogy milyen mértékii kezelési koltséget és szerzodéskotési dijat kell fizetnie, illetve hogy az
minek alapjan hogyan keriil kiszamitasra. Osztja az itélétabla azt az elséfoku itéletben kifejtett
allaspontot, hogy a szerzddéskotési dij is a foszolgaltatashoz kapcsoldodik, és amogott - ellentétben a



felperes hivatkozasaval - az [. rendli alperes perbeli iigylettel kapcsolatos, a szerzodés
elokészitésével, a hitelbirdlattal Osszefiiggd tevékenysége - ellenszolgéltatdsa - all. A perbeli
szerzOdés kezelési koltségre és szerzodéskotési dijra vonatkozo rendelkezései, ezért a felperes altal
hivatkozott okbdl nem tisztességtelenek.

[36]allitotta a felperes, hogy tisztességtelen az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzddéses
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rendelkezés. A szerzddés tamadott feltétele a deviza alapu szerzddés 1ényegéhez kapcsolodo - az
arfolyamvaltozasbol ered0 kockazat - felperes Aaltali valtozasat jelenti, kovetkezésképp a
foszolgaltatdas korébe tartozd szerzodéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége a mar
hivatkozottak szerint a Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint nem vizsgalhat6, é¢s a 2009. majus 22.
napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithaté meg, ha az - a szerzddés egyéb
rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vildgos, nem érthetd. A 2/2014. PJE. hatarozat 1. pontja
szerint a deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerzddés azon rendelkezésének tisztességtelensége -
amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli - csak akkor vizsgalhat6 és
allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
szamara annak tartalma a szerzdédéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az
esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az "atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és, hogy az
arfolyam ranézve kedvezOtlen valtozasanak, torlesztOrészletei Osszegének nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

A szerzddéskoltés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerint a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nydjtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az
igyfélnek alairdsaval kellett igazolnia és a kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. A tajékoztatasi kotelezettség azonban nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére (6/2013. PJE. 3. pont).

Az EUB felperes altal is hivatkozott C-51/17. szamu itéletében a perbeli szerz6dés megkotésekor
mar hatdlyban volt 93/13. EGK. tandcsi iranyelv értelmezése alapjan - egyebek kozott -
meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével a nemzeti birdsagnak vizsgalnia
kell a deviza alapti kolcsonszerzOdések arfolyamkiilonbozet viselésére vonatkozd kikotéseinek
tisztességtelenségét. Az itélet e kérdést érintd rendelkezése (a harmadik kérdésre adott valasz)
szerint a 93/13. irdnyelv 4. cikkének masodik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerz0dési feltételeket vilagosan és érhetden kell megfogalmazni, arra
kdtelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatast nyljtsanak a kdlcsonvevok szamara
ahhoz, hogy utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételekre vonatkoz6 tajékoztatas megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetden -
lényegében megismételve a C-186/16. szamu {iigyben kifejtetteket - az EUB kiemelte, annak
érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd fel tudja ismerni, hogy a deviza alapu
kolesonszerzodés megkotésével bizonyos mértékii arfolyamkockézatot vallal, mivel a nemzeti
fizetOeszkoz a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet és az a
pénziigyi kotelezettségeire kihatd, akar jelentds mértékii gazdasagi kdvetkezménnyel is jarhat a
szamara. Lényegében, az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo altaldnos szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetden az EUB itéletek nem tartalmaznak olyan 1j
szempontokat, amelyeket vonatkozd gyakorlatdban (C-126/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett
volna ki, vagy amelyet a Karia mar ne vett volna figyelembe a 6/2013. és a 2/2014. szamu PJE
hatarozataiban. Utal az itélétabla arra, hogy a Kuria hivatkozott PJE hatarozatai nem ellentétesek az
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EUB hivatkozott itéleteiben kifejtettekkel, igy azok az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatas
megfeleldségének megitélése soran nem hagyhatdk figyelmen kiviil.

A fent kifejtettekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében is, megallapitva,
hogy a vildgos és érthetdé megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapt
kolcsonszerzodés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely 0gy terheli a fogyasztéora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
felsd hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrol a lehetdségrdl tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan tehat az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas akkor megfeleld, ha annak alapjan
az altalanosan tajékozott, koriiltekintd és figyelmes fogyaszto fel tudja mérni, hogy a szerzédéses
jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta stulyos leértékelddése is bekovetkezhet és ennek
kovetkeztében a kolcsonszerz6débol eredd pénzintézettel szembeni tartozasa és ezzel egyiitt az
altala fizetendd torlesztorészletek Osszege, illetve szama jelentds mértékben megndvekedhet.
Lényeges ugyanakkor, hogy sem az EUB hivatkozott itéletei, sem a Kuria 6/2013. és 2/2014. PJE.
hatdrozatai szerint nem volt és nem lehetett a pénzintézet feladata, hogy a jovoObeni
arfolyamvaltozas tényét, iranyat, vagy esetleges mértékét illetden tajékoztatast adjon.

Perbeli esetben a szerzédés és a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat adta meg a
felperes részére az arfolyamkockazatra vonatkozd egyedi tajékoztatast. Ez a Hpt. 203. §-aban
foglaltaknak megfeleld, egyértelmii és vilagos, az EUB itéleteiben és a Kuria hivatkozott jogegységi
hatarozataiban meghatarozott kovetelményeket kielégité tdjékoztatas. Annak tatalma alapjan egy
altalanosan tajékozott, koriiltekintd €s figyelmes fogyasztd szamara nyilvanvalo kellett legyen, hogy
a futamidé alatt bekdvetkezhet a forint sulyos leértékelddése, ami elére nem lathato és elére nem
kiszamithatd tobbletfizetési kotelezettséget eredményezhet a szamara. Nem alapos a felperes
fellebbezési érvelése, hogy kizardlag szoban kapott tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol, mert
ennek ellentmond az irdsban rogzitett, felperes altal aldirt, kiilon iven megszovegezett
kockézatfeltar6 nyilatkozat. Az egyértelmiien tartalmazta a zaradékban irtak tudomasulvételét, és
azt is, hogy a felperes a kockazatok felelés mérlegelése eredményeként az irasban rogzitett
feltételekkel kivant szerzédést kotni az I. r. alperessel. A felperes nem hivatkozott arra, hogy a
szoban elhangzottak ¢és az irasbeli tajékoztatas tartalma kozotti esetleges ellentmondasra a
szerz6déskotés soran magyarazatot kért, és ha a szerz6dés e rendelkezését aggalyosnak itélte, ugy
donthetett volna akként, hogy a szerz0dést nem irja ala. Emellett a felperes megtehette volna azt is,
hogy a szerz6dés alairdsat megelézden tovabbi id6 biztositdsat kéri mind a szerzédés, mind
kockézatfeltard nyilatkozat tartalmanak attanulmanyozasara, annak értelmezésére, sziikség esetén e
célbdl szakember segitségét is igénybe vehette volna, arra azonban a perben nem hivatkozott, hogy
ilyen igénye volt és az I. r. alperesnek a szerz6déskotés soran jelezte.

Helytallban mutatott rd ezért az elséfokil birdsag arra, hogy az arfolyamkockdzatra vonatkozo
tajékoztatas megfelel az EUB hivatkozott dontéseiben foglaltaknak, a szerzodés érvénytelensége ez
okbdl sem allapithatd meg.

Osztja az itélotabla az els6fokt birdsag allaspontjat abban is, hogy sziikségtelen volt annak
vizsgalata, hogy a kozjegyz0i okirat kozokiratnak mindsiil-e. A felperes e tekintetben részletes
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, érvénytelenségi okot nem jelolt meg, allaspontjat jogi érvekkel
nem tamasztotta ald, igy e tekintetben nem volt indokolt bizonyitasi eljaras lefolytatdsara sem.
Egyebekben nem mertilt fel olyan adat, amely aggalyossa tette volna a kozjegyzdi okirat kozokirati
jellegét, igy az els6foku itélet megvaltoztatasanak e tekintetben nem volt helye.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
L. r. alperes mésodfoku eljaras soran felmeriilt koltségei viselésére, amelynek 0sszegét az itélétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése ¢€s 4/A. §-a alapjan allapitott meg.
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