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A felperesek:
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Az L. és a I1. rendii felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
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Az alperes:

alperes neve(cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

dr. Kummer Akos tigyvéd

A per targya:

Sajto-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 2.P.21.681/2019/10.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes 2.P.21.681/2019/12.

ITELET

Az els6fokll birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy ezt meghaladdan a keresetet
elutasitottnak tekinti.

Kotelezi a (cég neve)-t (cime, cg. szam: .., adoészam ..) 15 napon belill fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 15.000,- (Tizenodtezer) Ft mdasodfoku perkoltséget és az allami
adohatdsag kiilon felhivasara 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

Az 1. rendli felperes (varos neve) jelenlegi polgarmestere, kordbbi alpolgarmestere. Az alperes
szerkesztoségében miikodo ....hu internetes Ujsagban (datum)-on ,,A polgarmester alkalmassagi
vizsgaja” cikksorozat 4. részeként jelent meg cikk az aldbbi felperesek altal sérelmezett
1d6 utan ellehetetlenitették a miitkodést, de ott van még a kordbbi eset a (szorakozohely 2)-vel. A
koncertre jaré rétegnek pedig a (szorakozohely 3) bezarasaval adtak meg a kegyelemdofést.
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A felperesek 2019. oktdber 25-én sajtohelyreigazitas kozzétételét kérték az alperestdl, aki ezt az
oktober 31-én kelt vélaszlevelében megtagadta arra hivatkozva, hogy a kérelmet nem arra jogosult
terjesztette elo.

A Kkereset és az ellenkérelem

A felperesek keresetiikben sajto-helyreigazitas kozzétételére kérték kotelezni az alperest.
Hivatkozasuk szerint a sérelmezett cikkben valotlanul allitotta az alperes azt, hogy a felperesek a
(szérakozoéhely 1) és a (szorakozohely 2) miikodését ellehetetlenitették, illetve a (szorakozohely
3)-at bezarattdk. A helyreigazitd6 kozleményben kérték, hogy az alperes kérjen elnézést a
felperesektdl. Ervelésiik szerint az alperes altal megjelentetett cikk a (varos meve)-i fiatalok
varosban vald megtartasardl szol, mellyel Osszefiliggésben arra az allaspontra helyezkedik, hogy
kevés a fiatalok szdmara biztositott szorakozohely. A cikk szerzdje a valotlan tényallitasokkal arra
utal, hogy az I. rendli felperes a polgarmesteri tisztség betdltésére alkalmatlan, mert a felsorolt
szorakozohelyek miikodését a I1. rendii felperessel lehetetlenné tették és azokat bezarattak. Allitasuk
szerint a felperesek személye egyértelmiien felismerhetd és azonosithatdé volt, a cikk cime a
mellékelt 1. rendi felperest abrazold fénykép, valamint ,,ha egy polgarmester és a varosvezetés tobbi
tagja” megfogalmazas miatt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a sérelmezett cikkrészletben
olyan tényallitds nem olvashatd, amely helyreigazitasi igényt alapozna meg, csupan vélemény
kozlésére kertilt sor, mellyel szemben a felpereseknek, mint kozszereploknek magasabb tlirési
kiiszobbel kell rendelkeznitik. Vitatta a felperesek kereshetdségi jogat, mivel a kifogasolt cikknek a
felperesek nem érintettjei, személylik nem beazonosithatd. Kiemelte, a szerzd nem tényallitast,
hanem kritikat fogalmazott meg annak kapcsan, hogy a fiatalok szamara kevés a rendelkezésre allo
szorakozasi lehetdség (varos neve)-en és ezzel kapcsolatosan vetette fel az 1. rendi felperes és a
varosvezetés politikai felelosségét. Ez azonban nem tényallitas volt részérél, hanem az adott
helyzetrdl kialakult allaspont, vélemény, amellyel lehet vitatkozni vagy egyetérteni. Utalt arra is,
sem a polgarmesternek, sem az Onkormanyzatnak nincs olyan jogkore, hogy szérakozohelyet
zarathatna be.

Az elséfoku itélet

Az elsofokt birdsag itéletében a rendelkezd rész szerinti helyreigazité kozlemény kozzétételére
kotelezte az alperest azzal, hogy annak szovegébdl az elnézést kéré mondatot melldzte. Kotelezte
tovabba a (cég neve)-t 30.000,- Ft elséfoku perkoltség felperesek részére torténd megfizetésére.
Hatarozatanak indokoldsdban elsddlegesen a felperesek kereshetdségi jogat vizsgalta, mellyel
Osszefliggésben ramutatott, abban az I. rendl felperes egyértelmiien beazonosithatd részben az 6t
abrazolo képbdl, részben a cikk cime alapjan. A II. rendi felperes érintettségét illetden kifejtette, a
kozvélekedés a cikkben megemlitett szorakozohelyek bezaratdsanal az 6nkormanyzat, illetve annak
szervezeti egysége hatosagi jogkor gyakorlasara asszocidl, tovabba az alperes ellenkérelmében maga
is a varosvezetés szerepét, felel0sségét taglalja. Az pedig a perbeli cikkbdl nem volt megallapithato,
hogy a cikk irdja az 6nkormanyzattdl eltérd, mas hatdsag eljarasara utalt volna.

Az elséfoku birdsag részletesen ismerette a sajto-helyreigazitasi perekre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, a birdi gyakorlatot, valamint a tényallitds, véleménynyilvanitas elhatarolési
ismérveit. Kiemelte, a cikk egészét értelmezve az volt megallapithatd, azt tényként irta le, hogy az
abban megjelolt szorakozohelyek miikodését ellehetetlenitették, bezarattdk. A szdveg ugyan
konkrétan nem nevezi meg a felpereseket, azonban a cikk egészébdl az olvasokdzonség szamara is
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ezeket a tényallitdsokat az alperes a felperesekkel szemben
fogalmazta meg, azok valosagtartalmat azonban a perben nem bizonyitotta. A hatdrozat
indokoldsdban ramutatott tovabba, a helyreigazitas szovegébdl ,,az érintettdl elnézést kériink”
kitételt mellézte, mivel az a személyiségi jogsértés esetén érvényesithetd objektiv szankcionak
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mindsiil, a sajtd-helyreigazitasi keresetnek pedig mas keresettel vald 0sszekapcsolasat a Pp. 496. §
(6) bekezdése kizarja.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitasat kérte a Pp. 371. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, masodlagosan a
felperesek javara megallapitott els6foku perkoltség melldzését kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan. Elsédleges fellebbezési kérelmét a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottak
azzal, hogy allaspontja szerint az els6foku birésag megsértette a Pp. 499. § (1) bekezdését, illetve az
Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdését, mig masodlagos fellebbezési kérelme indokaként a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdésének megsértését jelolte meg.
Jogorvoslati kérelme érdemi indokldsaként eldadta, a cikkben altalanos alanyt hasznalt, még csak
nem is utalt arra, hogy a felperesek barmelyike lett volna a megjeldlt szorakozohelyek mukodését
ellehetetlenitd vagy azokat bezaratd személy. Ervelése szerint azt a tényt, hogy korabban
szorakozohelyeket zarattak be a mindenkori varosvezetés hibajanak rotta fel, ezt nem a felperesnek
tulajdonitotta, hanem annak a jogi kdrnyezetnek, ami ezt a szektort (varos neve)-en ovezi ¢s ennek
kapcsan vetette fel az I. rendl felperes varosvezetésre vald alkalmassaganak kérdését egy valasztasi
kampéanyban. Ezt a feleldsségét abban latta megallapithatonak, hogy az 1. rendii felperesnek
polgarmesterként olyan jogi kornyezet kialakitdsan kellene munkalkodnia, amelynek nem
szorakozohelyek bezdrasa, hanem azok megfeleld, kozmegelégedésre torténd milkodése az
eredménye azért, hogy ezzel is elOsegitse a fiatalsaig helyben maradasat. Véleménye szerint a
varosvezetés kifejezést egyenlévé tenni az dnkormanyzattal nem lehet, mivel a ketté még csak nem
is rokonértelmii kifejezés.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdésének megsértését abban latta megallapithatonak, hogy a cikkben
egyértelmiien véleményként értékelendd tartalom miatt marasztalta el az els6foktl birdsag az
alperest, ezzel kapcsolatban megismételte az els6foku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjat.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként eldadta, a felperesek az elséfoku perkoltség
megallapitdsdhoz sziikséges koltségjegyzékilket nem a meg nem hatdrozhatd pertargyérték
alapulvételével terjesztették eld, ezért résziikre koltség nem lett volna megallapithato.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes
indokaira figyelemmel. Allaspontjuk szerint nincs indok az els6foki itélet megvaltoztatisara, mivel
az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a felperesek kereshetdségi joganak fennalltat és az
alperes ¢érvelésével szemben helytallban mindsitette a cikk tartalmat tényallitdsnak és nem
véleménynyilvéanitasnak. Kiemelték, a varosvezetés kifejezés egyértelmiien azonosithat6 a II. rendii
felperessel, mivel ha valaki internetes keresést végez erre a kifejezésre, a taldlatok nagy része
onkormanyzatokra fog mutatni.

Az itélotabla dontése és indokai

A fellebbezés alaptalan.

Ahogyan arra az elséfoku birosag is helyesen utalt itéletében a sajto-helyreigazitasi per jogi alapjait
a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.), az Alaptorvény IX. cikke, eljarasi kereteit pedig a 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) szabalyozza, mig az igény elbiralasanal irdnyad6 szempontokat a Legfels6bb
Birésag (Kuria) PK 12. és 13. szamu allasfoglalasai adjak. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében,
ha valakirdél barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban
valotlan tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben €és ehhez képest melyek a valo tények.

Az elséfoku birdsag helytalloan vizsgalta az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, hogy a felperesek
kereshetdségi joga fennall-e, azaz a természetes személy 1. rendi felperes és a jogi személy II. rendi



felperes a cikkben egyértelmiien felismerhetd, beazonosithato-e. Ekorben az itélotabla teljes
mértékben egyetért az elsdfoku birdsag jogi allaspontjaval, kifejtett érveit megismételni nem
kivanja. Az alperes fellebbezése kapcsan csupan arra kivan utalni, hogy jogorvoslati kérelmében
maga adta eld, a cikk célja a szorakozohelyek fennmaraddsat nem kelld6 mértékben segitd jogi
kornyezet kritizalasa volt €s az I. rendl felperes felel0sségét abban latta megallapithatonak, hogy
neki polgarmesterként olyan jogi kdrnyezet kialakitasan kellene munkalkodnia, amely a fentieket
elosegiti. Ebbdl kovetkezéen maga az alperes is felelosnek tekinti az I. rendil felperest a - szerinte -
nem megfeleld jogi kornyezet kialakitasaban, a kritika és ezaltal a cikk cimzettje egyértelmiien az I.
rendil felperes, melyet alatamaszt a cikk cime €s az 1. rendt felperest dbrazold fénykép is.

[15]én egyetért az itéldtabla az els6fokll birosaggal abban is, hogy a sérelmezett tartalomban a II. rendi
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felperes érintettsége is megallapithatd figyelemmel arra, hogy a jogi kornyezet kialakitasaban az
onkormanyzati rendeletek elfogadasaval a II. rendi felperes egyértelmiien szerepet jatszik. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a varosvezetés kifejezést az atlagolvasoé - a konkrét perbeli
szovegkornyezetben - egy az dnkormanyzattal azonosithatja, ezért a II. rendl felperes kereshetdségi
joga is fennall.

Az elsofokt birosag teljes mértékben helytalloan ismertette a tényallitds, véleményalkotas
elhatarolasanak ismérveit, melyek alapjan helyesen mindsitette a cikk tartalmat tényallitdsnak. Az
»ellehetetlenités” és ,bezdrasa” szavak hasznalata a cikk szovegkornyezetében arra utal, hogy a
felperesek olyan intézkedéseket tettek, illetve olyan jogi kornyezetet teremtettek, amelynek
kovetkeztében lehetetlenné valt a cikkben szerepld szorakozohelyek miikodtetése illetve fenntartasa
¢€s az torvényszerlien azok bezarasahoz vezetett. E mondatok jelentéstartalmat az elséfoku birdsag
helyesen mindsitette tényallitasnak, mivel azok valdsagtartalma egyértelmiien bizonyithato lett
volna, e kotelezettségének az alperes a perben azonban nem tett eleget.

Megalapozottan kotelezte ezért az els6foktl birdsdg az alperest helyreigazitd kozlemény
kozzétételére. Eszlelte ugyanakkor az itéltabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részébol a
részbeni elutasitasra vonatkoz6 rendelkezés (az elnézéskérésre vald kotelezés tekintetében) kimaradt
annak ellenére, hogy erre vonatkozdan az itélet indokolast tartalmaz, ezért azt az itélotabla a
masodfoku hatarozatban korrigélta.

[18]én alaptalannak taldlta az itélotabla a masodlagos fellebbezési kérelmet az els6foku birdsag altal
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megallapitott perkoltséget illetden. Annyiban helytallo a fellebbezési érvelés, hogy a pertargyérték
valoban nem hatarozhat6 meg, azonban Onmagaban az a tény, hogy a felperesek a
koltségjegyzékben a pertargyértéket rosszul hatdroztdk meg, még nem eredményezi azt, hogy
pernyertesség esetén a perkoltség ne lenne szdmukra megallapithatd. A megallapitott Osszeg
ugyanakkor a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan nem tekinthetd
eltulzottnak, ezért a masodlagos fellebbezési kérelem is alaptalan.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan - a rendelkezd részben foglalt pontositds mellett - helybenhagyta. Az eredményteleniil
fellebbezd alperes koteles a felperesek jogi képviseletével masodfokll eljarasban felmeriilt
koltségeket megtériteni, amelyet az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés és
(5) bekezdése alapjan allapitott meg a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban alloan, tovabba
az alperes a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan koteles a meg nem hatarozhatd pertargyérték
alapulvételével szamitott 48.000,- Ft feljegyzett illeték megfizetésére az allami adohatdsag kiilon
felhivasara.

Szeged, 2020. februar 28.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






