A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I1.21.296/2013/10.szdm

A Kiria a Dr. Ldszld Jend Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Ldszld Jend
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Gydéngydsi Zoltdn ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen tulajdonjog megallapitdasa irdnt a
Budapesti XX., XXTI. és XXITIT. Keriileti Birdsdg eldtt
16.P.XXII1.22.033/2012. szamon folyamatban volt és a Fdévdrosi
T6érvényszék mint mdsodfoku birdsdg 43.Pf.632.329/2013/4. szdamu
itéletével befejezett perében az alperes részérdl a jogerds itélet
ellen 12. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
targyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Ruria a Fdévdrosi Toérvényszék 43.Pf.632.329/2013/4. szami jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint felililvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

A le nem roétt 530.000 (Otszdzharmincezer) forint feltlvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléas

Az 1. helyrajzi szdmu zdrtkert és gazdasdgi épililet megnevezésd,
valamint a 2. helyrajzi szamu sz46168 mivelési 4dgu ingatlan
bejegyzett tulajdonosa az alperes. Az 1ingatlanokat az 1980-as
évektdl kezdve a Dél-pesti Keriiletek Mezdgazdasdgi és Elelmezésiigyi
Osztdlya folyamatosan haszonbérbe adta. Utdbb a XXII. Keriileti
Tandcs a szakigazgatdsi szervet beolvasztotta a XXII. Kerilileti
Tandcs VB Ugyfélszolgdlati Osztdlydba. A feladatait a késdébbiekben
Pestszenterzsébet-Soroksdr Onkormdnyzata Polgdrmesteri Hivataldnak
hatdsagaként végezte.

1991. december 12-én a Dél-pesti Onkormdnyzatok Mezdgazdasdgi
Hivatala elnevezéssel hatdsagl igazgatdsi tdrsulds jott létre tébb
dél-pesti - kéztiik a pestszenterzsébet-soroksdri - {&nkormdnyzat
tarsuldsi szerzddése folytdan. Pestszenterzsébet-Soroksar
Onkormdnyzata 1994-ben a tdrsuldsi szerzddést felmondta, a hivatalt



pedig jogutdod nélkiil megsziintették. A kordbban tarsult
Oonkormdnyzatok ezt kévetden &Endlldan gondoskodtak a mezdgazdasdgil
hivatal dltal elldtott feladatkordkrdl.

A Ferencvaros, a Pestszentldédrinc, a Pestszentimre, a
Pestszenterzsébet-Soroksdr, valamint a Kispesti Onkormanyzat 1993-
ban megdllapodast kétdttek arrdl, hogy az allami tulajdonban és a
dél-pesti keriiletek  mezdgazdasagi és élelmezési osztdlyanak
kezelésében 1évé 1ingatlanok tekintetében kélcsénbsen lemondanak
egymds kbzigazgatdsi teriiletén 1évsé ingatlanok tulajdonjogdrol.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte annak a
megdllapitdasat, hogy a perbeli ingatlanokon tulajdonba adds
jogcimén tulajdont szerzett. Masodlagosan elbirtoklds jogcimén
kérte a tulajdonjogdnak megdllapitdsat.

Az alperes arra hivatkozdssal kérte a kereset elutasitdsat, hogy a
perbeli ingatlanoknak nem volt a kezeldje, ezért a korabbi
szabdlyozds alapjan azokon 6t nem illeti meg tulajdonjog.

Az elséfoku birdsdg annak a tilrésére kételezte az alperest, hogy a
perbeli ingatlanok tulajdoni lapjdra a felperes tulajdonjogat
bejegyezzék.

Az elséfoku birdsdg jogi dlldaspontja szerint az 4allami tulajdonban
al116 ingatlanok kezelésérdl szolo 9/1969. (II.9.) Korm. rendelet
végrehajtdsa tdrgydban kiadott 6/1970. (IV.8.) EVM-MEM-PM egyiittes
rendelet 14.5 b) pontja alapjdn a felperes jogelddje volt a perbeli
ingatlanok kezeldje. Erre figyelemmel a 195457. helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonjogdra a felperes az egyes allami tulajdonban 1évd
vagyontdargyaknak az o6nkormdnyzatok tulajdonba addsdrdl szold 1991.
évi XXXIII. toérvény (a tovabbiakban: Vtv.) 33.8 (1) bekezdése
alapjan, a 195458. helyrajzi szamu ingatlan vonatkozdsdban pedig a
helyi S6nkormanyzatokrol 5z016 1990. évi LXV. térvény (a
tovdbbiakban: Otv.) 107.S (5) bekezdése, valamint a Vtv. 10.§ (1)
bekezdése és 33.§ (1) bekezdése alapjan tarthat igényt.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag a 195458. helyrajzi szdmu 1ingatlan kapcsdn
osztotta az elsdéfoku birdsdg jogi dllaspontjat; a 195457. helyrajzi
szdmu 1ingatlan kapcsdn azonban arra az 4alldspontra helyezkedett,
hogy azt a felperes az Otv. 107.S (2) bekezdésére figyelemmel a
térvény erejénél fogva szerezte meq.

A mdsodfoku birdésdg utalt arra is, hogy a perre a polgdri ligyekben
dltaldnos hatdskérd birdsdgoknak van hatdskére, figyelemmel az Otv.
107.8 (7) bekezdésében foglaltakra.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetét elutasitd tartalmi hatdrozat meghozataldt.

Valtozatlanul d4llitotta, hogy a perbeli ingatlanoknak a felperes
jogelddjének a mezdgazdasdgl szakigazgatdsi szerve nem volt a
kezeldje, ezért azokon a felperes sem az Otv., sem a Vtv. vonatkozd
rendelkezései szerint nem szerezhetett tulajdonjogot és tulajdoni
igényt sem tdamaszthat.

Hivatkozott arra 1is, hogy az ligyben eljdardé birdsdgok mulasztdst
kévettek el, amikor nem észlelték hivatalbol, hogy a perbeli
jogvitdra nincs hatdskoriik.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eléljdroban kiemeli a Kuria, hogy jogszerilien jartak el az ligyben
eljdrd birdsdgok, amikor a perbeli jogvitdt az Otv. 107.§8 (7)
bekezdésére figyelemmel érdemben birdltdk el. A hivatkozott
jogszabdlyhely ugyanis egyértelmien foglal 4llast abban, hogy a
helyi O6nkormanyzat tulajdoni igénye 1995. dprilis 1-jétdl birdsaqgi
eljdrdsban érvényesithetd. Ez vonatkozik mindazokra az
ingatlanokra, amelyek a tdérvény erejénél fogva keriiltek az
6nkormdnyzatok tulajdondba és azokra 1is, amelyek tulajdonjoga a
korabban miké6dd Vagyondtadd Bizottsdgok dbéntése alapjan szallt
volna &t.

A Magyarorszdg helyi é&nkormanyzatairol szdélo 2011. évi CLXXXIX.
térvény 156.§8 (2) bekezdés a) pontja ugyan az Otv. 107.8 (7)
bekezdését hatdlyon kiviil helyezte, de ez a rendelkezés a 144.§5 (3)
bekezdése szerint csak 2013. janudr 1-jén 1épett hatdlyba. A
felperes a keresetét azonban 2012. julius 23-dn terjesztette eld.

Az Otv. 107.8 (5) bekezdése szerint a Vagyondtadd Bizottsdg
déntésével a helyi {énkormanyzat tulajdondba keriil a torvény
kihirdetése napjdn az OJ&nkormdnyzat belteriiletéhez tartozd 4dllami
tulajdonban 1évé féld, a kizdrdolag allami tulajdonba keriilé féldek
kivételével.

A Vtv. 10.§ (1) bekezdése értelmében az JSnkormdnyzat kérelmére az
Otv. 107.8 (5) bekezdése alapjdn - a torvényben meghatdrozott
kivételekkel - azt az d4dllami tulajdonu féldet kell a fekvése
szerint 1illetékes keriileti &nkormdnyzat tulajdondba adni, amely az
ingatlan-nyilvdantartdsban &éndllé ingatlanként van nyilvantartva és
nincs éplilettel vagy épitménnyel beépitve.

A perbeli ingatlanok kéziil a 195458. helyrajzi szamu szd818 mivelésd



ingatlan nem vitatottan a felperes Onkormanyzat belteriiletéhez
tartozé dllami tulajdonban 1évé  f61d, amely az 1ingatlan-
nyilvdntartdsban 6ndlldé ingatlanként van nyilvantartva. A vitatott
szd1l6 mivelési 4dgu 1ngatlan nem tartozik a Vtv. 10.§ (2)
bekezdésében meghatdrozott olyan beépitetlen foéldek kérébe sem,
amelyek nem adhatdok az énkormanyzatok tulajdondba.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdésdggal abban, hogy az Otv.
107.8 (5) bekezdésében meghatdrozott belteriileti f61d kdrébe a
sz4816 mivelési dgu foldteriilet is beletartozik.

A Kuria a jogerds itéletben foglaltakat csupdan annyiban egésziti
ki, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabdél ezen ingatlan kapcsdn -
a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel - nem volt
jelentdésége annak, hogy az ingatlan kinek a kezelésében 4llt,
illetve hogy a kezeldi jog az ingatlan-nyilvdntartdsba nem volt
bejegyezve (Legf. Bir. Kfv.III.27.579/1996. - KGD1998.232.).

A 195457. helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatban az ligyben eljaro
birésdgok helyesen itélték meg, hogy a 6/1970. (IV.8.) EVM-MEM-PM
egylittes rendelet 14.§8 b) pontjdra figyelemmel a felperes jogelddje
az ingatlan kezeldjének mindsiilt, tovabba, hogy annak a
tulajdonjogara a felperes jogosan tart igényt.

A Vtv. 33.8 (1) bekezdésének mdsodik  fordulata kifejezett
rendelkezést tartalmazott arra az esetre, ha az 4allami tulajdonu
ingatlannak a kezeldje nincs az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyezve. Ezért a Kuria az elsdfoku birdsdg jogi 4alldspontjaval
értett egyet: A kezeldi jog jogosultja bejegyzésének a hidnyaban a
perbeli ingatlant a Vtv. 33.§ (1) bekezdésére figyelemmel kellett
volna a Vagyonatadd Bizottsdgnak az Onkormdnyzat tulajdondba adni.
Mindez nem valtoztat azonban azon a tényen, hogy annak a
tulajdonjogdra a felperes alappal tartott igényt.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 274.§8 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjdn a nem jogszabdlysértd jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuiria az
alperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint az I. rendd alperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldje
munkadijabol all.

Az alperes az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 5.8 (1)
bekezdés a) pontja alapjdn illetékmentes, ezért a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.S-a alapjan az dllam viseli.



Budapest, 2014. majus 7.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gdbor s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird

HH A kiadmdny hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



