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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.11.3/2020/5. szdm

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2020. marcius 5. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.rendii vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Gyori
Torvényszek 2019. november 18. napjan kihirdetett B.22/2019/28. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben alkalmazott joghatranyt 9 (kilenc) év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 9 (kilenc) év kozligyektdl eltiltasra sulyositja.

A vadlott cselekményét tobbszoros visszaesoként kovette el.

A Gyo6ri Torvényszék Bk.568/2013/3. szamu itéletével - mely a Gydri [télétabla Bpkf.42/2014/4.
szamu hatarozataval 2014. marcius 4. napjan emelkedett jogerdre - kapcsolatban a vadlott szdmara
engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziinteti.

A vadlott altal megvalositott cselekmény megnevezése helyesen kabitoszer-kereskedelem blintette.
Egyebekben helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6foka birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig letartdztatasban toltott idot.

A maésodfoku eljaras soran 12.000 (tizenkettdezer) Ft bliniigyi koltség meriilt fel, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék a 2019. 4prilis 1. napjatdol november 18. napjaig tartd nyilvanos
targyaldssorozat alapjan meghozott, és utébbi napon kihirdetett B.22/2019/28. szamu itéletével
vadlott biinosségét 1 rb jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
btintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés) allapitotta meg, ezért - mint
visszaesOt - 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a
terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a Fovarosi Birosag 18.Bk.246/2008/4.
szamu itéletével kapcsolatban a vadlott szamara engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése
targyaban, a feltételes szabadsag kedvezményébdl torténd kizarasrol, a lefoglalas megsziintetése és
kiadni, illetdleg megsemmisiteni rendelés, valamint elkobzas utjan a biintetdeljaras soran lefoglalt
biinjelek tovabbi sorsarol, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Az elséfokt hatarozat ellen az ligyész a vadlott terhére, stlyositds végett, 1ényegesen hosszabb
tartamu fegyhazfokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés, illetdleg koziigyektol eltiltas
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kiszabasa érdekében terjesztett el0 jogorvoslati kérelmet, mig a vadlott és véddje a mindsités
megvaltoztatasa és a blintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.338/2019/1-1. szdmu atiratdban és képviseldje a nyilvanos
iilésen az iigyészi fellebbezést fenntartva a védelmi jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélte, €s
egyuttal rdmutatott arra, hogy a torvényes mérlegelés eredményeként megalapozottan megallapitott
tényallasbol az els6foku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére,
ugyanakkor a visszaes6i mindségén tulmenden is tObbszordsen biintetett eloéletli vadlott esetén a
kiilonos részi minimumhoz kozelitd tartamu szabadsagvesztés eltilzottan enyhe, nem szolgalja
megfelelden a biintetéssel elérni kivant célokat. Fentiekre tekintettel a fellebbviteli foiligyészségi
inditvany a fellebbezésekkel tamadott itélet Be. 606. § (1) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasara, a fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés €s a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés tartamanak felemelésére, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A vadlott a fellebbezésének irasbeli indokolasaban a biintetéeljaras soran az eljart hatosagok altal
elkovetett sulyos eljarasi szabalysértésekre hivatkozott. Allaspontja szerint a hazkutatis soran
eszkozolt lefoglalasok elégtelenek, nem kelléen koriiltekintéek voltak, a vizelet vizsgalatanak
eredményei altal is igazoltan az elsé nyomozati kihallgatasai alkalmaval beszdmithatatlan allapotban
volt, igy kihallgatasaira torvénysértd modon kertilt sor.

Mindemellett kifogasolta néhany altala fontosnak tartott személy tanuként torténd kihallgatasanak
elmaradasat, sérelmezte, hogy vadlott-tarsa iligyét az elokészitd eljarasban levalasztottak a jelen
biintetdiigyrol, biintetdjogi feleldsségérdl kiilon eljarasban dontdttek, azt kovetden pedig a jelen
iigyben tantként szerepelt. Mindemellett kritikaval illette a teljes bilintetdeljarasra kiterjedéen a
telefoncella informécidk beszerzésének elmaradasat, a korabbi kirendelt véddinek elfogadhatatlan,
nemtorodom és kelldéen nem kompetens eljarasat, a vele szemben eljaré {igyész negativ
elfogultsagat. Hivatkozott ezen tilmenden A.A. tanuvallomdsdban foglaltakra, tovabba az altala
feltart telefonszamokhoz kapcsolhatéd lehetséges cellainformaciokra, amelyek a sajat vallomaséaval
egyltt aggalytalanul alkalmasak B.B. nyilatkozatai hiteltérdemldségének cafolatara. Kifejezetten
elismerte ugyanakkor, hogy a biintetoeljaras soran tobbféle, eltérd tartalmui vallomast terjesztett eld,
azzal azonban soha nem védekezett, hogy barkinek, barmikor kéabitoszert adott volna at. Tényként
ismerte el, hogy az eljaras soran modositotta a vallomasait, és részben B.B.t terhelte be a vele
szemben emelt vadakkal, ennek okait fellebbezésének indokoldséban is a korabbiakkal egyezden
adta eld, hangstlyozva, hogy a volt élettarsa kapcsolatai miatt tarta fel csak késve a valdsagot.
Fenntartotta, hogy nem 6, hanem az élettarsa volt a kabitoszerkereskedd, egyuttal a rendszeres
drogvasarlok személyazonossaganak feltarasa irant is hajlandosdgot mutatott. Beadvanyaban mar
azt is vitassa tette, hogy a hdzkutatas soran, ill6leg az egyéb eljarasi cselekményeknél téle lefoglalt
anyag kabitészer volt-e. Kifogasolta azt is, hogy megitélése szerint nem bizonyitott tény a
kabitdszer vasarlasa, illetleg az sem, hogy feltételes szabadsag alatt kovette volna el a terhére rott
cselekményeket ¢és olyan magatartast valositott volna meg, amelyért visszaadhatd lenne a korabbi
biintetésével kapcsolatos feltételes szabadsagon toltott idd. Sérelmezte, hogy enyhitd koriilményként
nem kertlt figyelembevételre a drogprevencios programban vald részvétele. Fentiekre tekintettel
elsddlegesen a vele szemben hozott itélet Iényeges megvaltoztatasat, eltéré mindsités
megallapitasat, ennek hianyaban pedig az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését, s az
elsdfoku birdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

A fellebbviteli nyilvanos {ilésen megtartott perbeszédében a terhelt véddje a vadlott irasbeli
fellebbezésében foglaltaknak megfelelden tamadta az els6foku itélet ténybeli megalapozottsagat,
ramutatva arra, hogy a mérlegelése eredményeképpen az elséfokt birésag sem fogadta el B.B.
taniivallomésanak azon részleteit, miszerint a vadlott kiilonb6z6 parkolokban és azok kornyékén
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ténylegesen kabitoszert értékesitett volna, utobbira vonatkozdan tehat itéleti bizonyossaggal
tényalldas nem volt megallapithato. A védelmi alldspont szerint a védence altal elismert
megszerzéssel ¢€és fogyasztassal elkovetett kabitoszerbirtoklas megvalositasa aggalytalanul
megallapithatd, a kabitdszer-kereskedelem elkovetésére vont kovetkeztetés azonban minden
elfogadhat6 alapot nélkiiloz. Utobbival 6sszefliggésben részletesen elemezte B.B. tanu eljaras soran
tett vallomasaiban kimutathatd ellentmondasokat. Csatlakozva a vadlott védekezésében
foglaltakhoz, ramutatott arra, hogy a feltételes szabadsag els6foku itéletben tortént megsziintetésére
kellé jogalap hidnyaban keriilt sor, a 2016. szeptember 19. napjan tortént feltételes szabadsagra
bocsatasat kovetéen a kedvezmény 9 hoénapos tartama 2017. junius 20. napjaval eredményesen
eltelt, a jelen tigybeli biincselekmény megvalositdsara pedig csak ezutan keriilt sor. Utdbbiakra
tekintettel tartotta magat a mindsités megvaltoztatasa érdekében eldterjesztett, illetdleg a jelentds
mérvi enyhitést célzd fellebbezési kérelméhez. Az utols6d sz6 jogéan tett nyilatkozataban a terhelt
maradéktalanul fenntartotta a fellebbezésének irasbeli indokolasaban altala kifejtetteket, tovabbra is
sérelmezte az altala vélelmezetten és az eljart hatdsdgok altal megvaldsitott stlyos eljarasi
szabalysértéseket, a rendelkezésre allo bizonyitékok ismert modon tortént értékelését, és a
védekezésének a birosag részeérdl tortént teljes figyelmen kiviil hagyasat.

Az itélotabla a tobbiranyu fellebbezési kérelmek tartalmara, a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltakra, a védelmi fellebbezés irasbeli indokolasdnak lényegére, valamint a fellebbviteli
nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett els6foku itéletet az azt
megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan
feliilbiralta. Ennek korében alapvetden arra a megallapitasra jutott, hogy az elsd fokon eljart birosag
a perrendi szabalyokat megtartva megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast,
az itélotabla nem észlelt olyan szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoki
érdemi feliilbiralatanak. Az els6foku birdsag altal foganatositott, valamint a nyomozati szakban a
bizonyitékok felderitésével, beszerzésével biztositdsdval kapcsolatos eljarasi cselekményekkel
Osszefliggésben sem tart fel a masodfoku birdsag torvénysértést, a rendelkezésre allo bizonyitasi
anyagbol annak értékelése soran igy nem kellett bizonyitékot kirekesztenie. A fentiek szerint a
masodfoku feliilbiralat a fellebbezéssel tamadott elsd birdi hatarozat valamennyi f6 és jarulékos
jellegl, azaz az egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésére, tovabba az elsdfokl birdsag
altalanos értelemben vett és konkrét eljarasi modjara is kiterjedt, e korben kiindulopontként az
allapithatdé meg, hogy a feliilvizsgdlat sem feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
mulasztast, sem az iigy érdemére kihatdssal bird relativ hatalyu eljarasi hibat nem tart fel.
Megvizsgalva a rendelkezésre allo teljes iratanyagot, elemezve a lefolytatott bizonyitasi eljaras
konkrét eredményeit, iddszertiségét, a targyalasi idokoz megtartdsat, a targyaldsi szak
folytonossagaval 0Osszefiiggd rendelkezések érvényesitését, az egyes konkrét eljarasi
cselekményeknél a biintetdeljarasi torvény megkeriilhetetlen eldirdsainak, szabalyainak érvényre
juttatdsat, semminemi perrendi hidnyossdg vagy mulasztds e korben nem allapithaté meg. Ezzel
Osszefliggésben rogziteni kell azt is, hogy az iigy korabbi szakaban terheltként szereplé B.B. vadlott
blinosségét beismerd nyilatkozatanak elfogadédsara a torvényi eldirasoknak megfeleléen keriilt sor,
ennek jogszabalyi feltételei a torvényes vad kereteire az €rintett terheltek védekezésének tartalmara
¢s a bilintetSiigy Osszes ismert koriilményére és bizonyitékdra is figyelemmel maradéktalanul
fennalltak, igy vadlott ezzel kapcsolatos utdlagos eljarasi kifogasai nem foghatnak helyt.

A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithat6é az is, hogy a sziikséges
korben, s valamennyi érdemi vonatkozasban a beszerzett bizonyitékhalmaz targyalds anyagéava
tételére perrendszeriien sor keriilt, ennek gerincét a személyi tipust, a targyi, mintavételi, illetdleg
szakértOi jellegli és az egyéb, okirati bizonyitékok képezték. A terhelt a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban a megallapitott tényallds megalapozottsaga ellenében érvelt, védekezésében tobb
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iranybol - elsésorban B.B. tant szavahihetosége oldalarol, nyilatkozatai hiteltérdemldségén,
illetdleg azoknak hidnyéan keresztiil - tdmadta az els6foku birosag ténymegallapito tevékenységét. A
torvényszek altal rogzitett tényallast azonban az itélétabla sem Osszességében, sem részleteiben nem
taldlta megalapozatlannak, de okszeriitleniil mérlegeltnek sem, az eljart birésag a torvényesen
beszerzett €s a hatalyosan jogszabalyoknak megfelelden a targyalds anyagava is tett bizonyitékok
ugyancsak torvényeknek megfeleld értékelésével iratszertien és érdemben is helyesen tett eleget a
ténymegallapitasi kotelezettségének.

A személyi bizonyitékok korében dontd jelentdséget a vadlotti eldadasoknak, illetdleg a
rendelkezésre 4116, az ligy 1ényegéhez kapcsolhatd tantivallomasok tartalmanak kellett tulajdonitani.
Nem vitathatoan az els6é fokon eljart birosdg a sziikséges mértékben sort keritett a vadlotti
védekezés kelld részletességgel torténd elemzésének, amellyel dsszefiiggésben iratszerlinek kellett
tekinteni az e korben levont kovetkeztetéseket, ezen beliil azt is, hogy az éppen aktualis védekezése
korében dnmagahoz képest is aggalyos és onellentmondoé hivatkozasok torténtek az eljaras soran a
terhelt részérdl. A tobb részcselekménybdl Osszealldé magatartds sorozata legtobb elemét az elsé
kihallgatasai alkalmaval kifejezetten elismerte, majd az eljaras eldrehaladtaval tobbszor mddositotta
a védekezését, s egyre tObb mozzanatot tagadott. A jelentés mérvi vallomasmodositasai indokaival
kapcsolatban altala el6adottakat azonban az eljaras egyetlen hiteltérdemld adata sem tamasztotta ala.
Utobbiakra tekintettel mindenben helytallo eljarast kovetett a torvényszék, amikor Iényegében
kizarolag abban a részében tekintette a vadlotti védekezést alkalmasnak az itéleti tényallas
megalapozasara, amelyben az az egyéb személyi és okirati bizonyitékokkal és a szakértoi
vélemények tartalmaval dsszeegyeztethetd volt.

A mérlegeld és ténymegallapitd tevékenysége soran tehat az els6foku birdsag helytalldan
tulajdonitott alapvetd jelentdséget a vadlottat terheld és elsdsorban a nyomozati szakban
eléterjesztett tanuvallomasokban foglaltaknak €s helytalldéan mutatott ra, hogy tant 3 tanu targyalasi
szakra alapvetden megvaltoztatott tartalmu eldadasa milyen okokbol nem képezheti a torténeti
tényallas megallapitisinak alapjat. Osszességében mind tani 1 és tana 3 figyelembe vehetd
eldadasai, mind pedig B.B. nyilatkozata hatarozottan ¢és konzekvensen cafolta az adott
cselekményrészre vonatkozoan az id6kozben amugy is tobbszor modositott terhelti védekezést.
Helyesen vont kovetkeztetést a torvényszék arra nézve is, hogy B.B. valamennyi érdemi
koriilményre vonatkozéan kovetkezetes és az egyéb bizonyitékok tartalménak is megfeleld
el0adasokat terjesztett eld, szavahihetdségének megkérddjelezésére a vadlottal szorosabb
kapcsolatot 4polé A.A. tanuvallomédsa sem volt alkalmas, igy Osszességében a terhelti
védekezéselemekkel ellentétes tartalmu, egymadst erdsitd tantnyilatkozatok, illetdleg az azokat
alatdmasztd egyéb szakértdi és okirati bizonyitékok okszertien képezték a tényallds megallapités
alapjat. A fentiekkel kapcsolatos elsd biroi mérlegelés tehat alappal nem tdmadhat6. Fentiek mellett
tanu 2 targyalasi szakban is fenntartott nyomozati nyilatkozata, s az ehhez kapcsolhatd okirati,
szoveges jellegli bizonyitékok aggalytalanul aldtamasztottak azt, hogy milyen motivaciok jatszottak
szerepet a terhelti vallomasok eljaras soran tortént modositdsdban. Fentiek szerint jelen ugy
megkeriilhetetlen személyi tipusti bizonyitékait alkottak a tantk nyilatkozatai, amelyeket a
torvényszeék kelld koriiltekintéssel vont az értékelési korébe, ezen tilmenden a feljelentések
tartalma, a helyszini szemlékrdl késziilt jegyzokonyvek, a blinjel jegyzEk, a hazkutatasi, lefoglalasi
jegyzokonyvek, a fényképmellékletek altal tanusitott kdriilmények, illetdleg a vegyész, toxikologiai,
igazsagligyi pszichiatriai szakértéi leletek ¢és vélemények koriltekintd értékelését kovetden
megfelelden adott szamot arr6l, hogy mely okokbol és milyen koriilményekre figyelemmel
tekintette valosnak és komolynak a terhelt kabitoszer értékesitésekre, eldre kiporciozott adagokkal
kapcsolatos kereskedésre irdnyuld szandékat, annak ellenére is, hogy nem értékelte a tényallast
megalapoz6d bizonyitékként B.B. vadlottat terheld azon nyilatkozatait, miszerint a vadlott
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parkolokban ¢és azok kornyékén bonyolitotta a droggal kapcsolatos kiilonboz6 adasvételeket.
Mindemellett megallapithatdo, hogy a terhelt nyomozati kihallgatdsaira szabalyszerti eljarasi
cselekmények keretében keriilt sor, az elsé kihallgatasaival Osszefiiggésben pedig a beszadmitasi
képességének hidnyaval kapcsolatos hivatkozdsai az adott eljarasi cselekmények konkrét
koriilményei altal is igazoltan alaptalanok. Tobbek kozott B.B. tanu itéleti tényallas alapjaul
hiteltérdemldként elfogadott nyilatkozatainak tartalma alapjan az els6foku birésag alappal nem
kifogasolhato moédon melldzte a relevans bizonyitasi korbdl a terhelt altal inditvanyozott hivészamu
mobiltelefonok cellainformécidinak beszerzésével ¢és értékelésével kapcsolatos bizonyitast, a
rendelkezésre allo, meg nem cafolhatdo tartalmi tanunyilatkozatok szerint ugyanis a
mobiltelefonokat a terhelt biztositotta a tanii szamara, azokat azonban a rendszeres veszekedéseik,
nézeteltéréseik alkalmaval vissza is vette téle, adott koriilmények kozott a cellainforméciok tehat
nem szolgaltathatnak megbizhatd informaciokat, s egyuttal nem jelentenek hiteltérdemld
bizonyitékokat a terhelt altal igazolni kivant tények bizonyitdsara. Osszességében megallapithato,
hogy a relevans tényallasi elemekre vonatkozdan az elséfoku birdsag mérlegelése valamennyi
bizonyitékra kiterjedt, mindezeket a torvényszék koriiltekintden elemezte, és a sziikséges
részletességgel megindokolta, hogy a tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta, igy
a bizonyitasi anyag alapos ¢s ¢érdemben sem kifogdsolhatdo értékelésével az indokolési
kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget tett.

A fentiekhez képest a vadlottnak és a védelemnek a biintetdeljards soran eldadott, majd tobb
alkalommal megismételt ¢és a fellebbezés irasbeli indokolasaban is meghivatkozott
bizony¢kértékelése, a kabitoszer-kereskedelmi tevékenység folytatdsara iranyuld szandék hianyaval
kapcsolatos fejtegetései a torvényszék altal helyesen szambavett, majd logikus gondolatmenettel
alatdmasztottan helytalléan értékelt relevans bizonyitékok feliilmérlegelését, konkrétan ugyanazon
adatsornak eltérdé logika mentén torténd ujraértékelését célozta, amelyre azonban a Be. 593. § (2)
bekezdésében megfogalmazott tilalom folytan a masodfoku eljarasban megalapozottan megallapitott
tényallas mellett nem keriilhetett sor, illetdleg arra nem volt kell6 alap.

A torvényszek altal megallapitott tényalldas a fentiek szerint a rendelkezésre allo bizonyitasi
anyagnak mindenben megfeleld, teljes egészében megalapozott, mely mentes a Be. 592. § (1),
illetéleg (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, pusztdn az elséfoka itéleti tényallas
személyi része, a terhelt kordbbi biintetettségére vonatkozd adatok szorulnak pontositasra azzal,
hogy az elséfoku itélet 4. oldalanak 2. bekezdésében részletezett 0sszbiintetés soran a Gyori Varosi
Birosag a 2005. oktober 10. napjan jogerdre emelkedett B.581/2005/4. szamu itéletével a terhelttel
mint kiilonos visszaesdvel szemben allapitotta meg 2 év 1 hénap 15 nap bortonbiintetésben az
Osszblintetés tartamat, amelybdl feltételes kedvezménnyel 2006. aprilis 20. napjan szabadult, a
biintetését kitoltve 2006. augusztus 20. napjan szabadult volna, a feltételes szabadsag 2007. aprilis
19. napjaval jart le. Tovabbi kiegészités tétele sziikséges atekintetben is, hogy a terhelttel szemben
tortént utolsd Osszbiintetésbe foglalas (Gyori Torvényszék Bk.568/2013/3. szam) eredményeként
megallapitott 5 év 4 honap fegyhazbiintetésbdl a tobbszords visszaesd vadlott a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetséges idopontjaban, 2015. marcius 4. napjan ténylegesen nem szabadult,
ekkor ugyanis vele szemben foganatba vették, illetéleg folytattdk a kiilfoldi itélet érvényének
elismerésével Osszefiiggésben megallapitott 3 év bortonbiintetés végrehajtasat, erre figyelemmel
ezen Osszblintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsag kezdete ugyancsak 2016. szeptember 19.
napja, amely idOponttol az elsdfoku itélet személyi részében 6. pontban irt biintetéshez, illetleg az
8. pontban részletezett Gsszbiintetési tartamhoz kapcsolddo feltételes szabadsdg egymés mellett
parhuzamosan folyt. A feltételes szabadsag lejarta az 6. pontban irt biintetés esetében 2017.
szeptember 19. napja, mig az 8. pontban foglalt dsszbiintetés vonatkozasaban 2017. oktober 10.
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napja. Utobbiakra tekintettel az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag
itéletét a helyesbitett €s pontositott tényallas alapjan biralta feliil.

A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést a terhelt
blindsségére ¢és biintetéjogi feleldsségének megallapithatosagara, emellett a vadlott terhére rott
egészséget veszélyeztetd blincselekmény mindsitése is torvényes, az elsdfokl birosag helytalléan
allapitotta meg, hogy a kereskedéssel elkovetett kabitoszer visszaélések - amelyek immanens
lényege a rendszeres haszonszerzésre iranyuld torekvés - magukban foglalnak minden olyan
magatartast, amely eldsegiti, hogy az adott kabitdszer mennyiség eljusson a viszonteladohoz, vagy a
fogyasztohoz. Ebbe a korbe tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd puszta
megszerzése, illetéleg onmagaban annak készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi
cselekmény. Utdbbiakhoz képest semminemii tobblet magatartdsnak ezen tulmenden nem kell
kifejtésre keriilnie ahhoz, hogy a kabitdszer-kereskedés céljara torténd megszerzés, annak
készletezése, a szer kiadagoldsa, porciozasa a kabitdszer-kereskedelem korében nyerjen értékelést.
Helytall6é és minden szempontbol térvényes az az elsébiroi felismerés, miszerint a jelen ligyben a
vadlott birtokabol lefoglalt kébitoszer kifejezetten jelentés mennyisége, sokfélesége, eltérd
fogyasztasi igények kielégitésére valo alkalmassaga, csomagoltsagi allapota, egyes adagokra torténd
szétporcidzasa, annak tarolasi koriilményei egyarant kifejezetten arra utalnak és Osszességében
igazoljak, hogy a tobb alkalommal feltalalt kabitoszer mennyiséget a terhelt nem, illetdleg
tulnyomorészt nem sajat felhasznalads céljabol szerezte be ¢és tarolta. Az elséfoku birdsag
utobbiakkal kapcsolatos részletes okfejtését €s érvrendszerét a masodfoktt birdsag minden
szempontb6l megalapozottnak és okszerlinek itélte. Megjegyzi az itélétabla azt is, hogy a
megvaltoztatott terhelti vallomas valdsagtartalméanak, hiteltérdemldségének elfogadasa esetén a
vadlotti védekezésbdl az kovetkezik, miszerint nyilvanvaléan tudatdban volt annak, hogy B.B.
kabitoszerkereskedd, ehhez tobbfajta magatartassal tevolegesen és pszichésen is szdmara segitséget
nyujtott, igy az altala forgalmazott kabitdszer elrejtésével az altala megvadolt személlyel
tarstettességben valositotta volna meg az életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd
blincselekménysorozatot.

Nem osztotta ugyanakkor az itél6tabla, az elséfoku birdsagnak a terhelt visszaes6i mindségével,
illetéleg a feltételes szabadsdg korében teendd intézkedésekkel Osszefiiggd allaspontjat. A
rendelkezésre allo iratokbol - hatdrozat kiadmanyok, terhelt erkolcsi bizonyitvanya, bv. iratok,
foganatbavételrdl kiallitott értesitések, illetleg bv. megkeresésre adott valasz - megallapithat6, hogy
a Gyori Torvényszék a Bk.568/2013/3. szam alatti itéletével dsszbiintetésbe foglalta a Gydri Varosi
Birésag B.99/2011/78. szam alatti itéletével (amely a Gyodri Torvényszék 3.Bf.330/2012/15. szamu
itéletével emelkedett jogerdre) kiszabott 4 ¢év bortonbiintetést és a GyoOri Torvényszék
B.242/2011/53. szam alatti itéletével (amely a Gydri [télétabla Bf.105/2012/16. szam alatti itéletével
emelkedett jogerdre) kiszabott 4 év fegyhazbiintetést. Az Osszbiintetés tartamat 5 év 4 honap
szabadsagvesztésben hatarozta meg azzal, hogy annak végrehajtasi fokozata fegyhaz. Kimondta,
hogy az elitélt tobbszords visszaesd, feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A Gyéri [télétabla mint
masodfokt birosdg a Bpkf.42/2014/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet csupan annyiban
valtoztatta meg, hogy a feltételes szabadsagot kizar6 rendelkezést melldzte, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Az Osszbiintetéssel érintett korabbi alapitélettel kiszabott 4 év bortonbiintetés
végrehajtasara az eldzetes fogvatartasban toltott id6 figyelembevétel 2010. marcius 16. napjatol
2013. marcius 16. napjaig kertilt sor, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi, lehetséges
idépontjaban azonban a feltételes kedvezményre bocsatasra ténylegesen nem keriilt sor, mert ezt
kovetden a terhelt megszakitds nélkiil a kiilfoldi itélet érvényének megallapitasaval Osszefiiggd
eljarasban (Fovarosi Birosag 18.Bk.246/2008/4. szam) megallapitott és utdlag végrehajtasdban
elrendelt, 3 év bortonbiintetés letoltését kezdte meg, amelyet 2013. november 26. napjaig toltott, ezt
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azonban 2013. november 27. napjatél megszakitottak, ezidOponttél az Osszbiintetéssel érintett
késobbi alapitélettel (Gyori Torvényszek B.242/2011/53. szam) kiszabott 4 év fegyhazbiintetést,
illetéleg annak meghozatalat kovetéen magat az 6sszbiintetési tartamot hajtottak rajta végre az abbol
torténd feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi idépontjaig, 2015. marcius 4. napjaig.
Ezidaig tehat a terhelt 6sszesen 4 év 3 honap 8 napot kitdltott az sszbiintetési itélettel megallapitott
tartambdl, ténylegesen azonban szabadlabra nem keriilt, mert vele szemben 2016. szeptember 19.
napjaig foganatba vették, illetéleg folytattak a kiilfoldi itélet érvényének elismerésével
kapcsolatosan megéllapitott 3 év bortonbiintetés fennmarado részének végrehajtasat, amelybdl
utobbi napon ténylegesen feltételes szabadsagra is bocsatottadk. A fentiekre figyelemmel 2016.
szeptember 19. napjatol mind a részletezett 6sszbiintetési itélettel, mind pedig a kiilfoldi hatarozat
érvényének elismerésével megallapitott biintetési tartamokhoz kapcsolédo feltételes szabadsag
megkezdddott, és egymastdl fiiggetleniil, parhuzamosan folyt, az el6bbi esetben még 1 év 22 napon
keresztiil, azaz 2017. oktober 10. napjaig, mig utdbbi esetben a feltételes szabadsag térvényben
meghatarozott minimalis tartamaig, azaz 1 éven at, 2017. szeptember 18. napjaig. A Btk. 459. § (1)
bekezdésének 31/b. pontja értelmében tobbszords visszaesd az, akit a szandékos biincselekmény
elkdvetését megeldzden visszaesoként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolso
biintetés kitoltésétol vagy végrehajthatdsaga megsziinésétol a szabadsagvesztéssel fenyegetett ijabb
blincselekmény elkovetéséig 3 év még nem telt el. A Btk. 40. § (4) bekezdésének a) pontja
értelmében, ha feltételes szabadsag tartama alatt az elitélten olyan biincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztést kell végrehajtani, amelyet a korabbi ligydontd hatarozat jogerére emelkedése eldtt
kovetett el, a szabadsagvesztés végrehajtasa a feltételes szabadsagot félbeszakitja, és a birdsag a
feltételes szabadsag folytatdsanak legkorabbi id6pontjat az utobb kiszabott szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsag idOpontjaig elhalasztja. A 2013. évi CCXL. torvény 189. § (1)
bekezdésének idevagd rendelkezése szerint, ha az elitélttel szemben tobb hatarozott ideig tarto
végrehajtandod szabadsagvesztést kell végrehajtani, és a szabadsagvesztések folyamatos végrehajtasa
soran a bir6ésag az elitéltet barmely szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatotta, a
feltételes szabadsag mindaddig nem kezdhet6é meg, amig az elitélt mas szabadsagvesztést tolt.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében, ha a birdsag az elitéltet tobb
szabadsagvesztésbol bocsatotta feltételes szabadsagra, az elitélt ezeket parhuzamosan t6lti. Fentiek
alapjan ¢és a kordbban részletezettek szerint a korabban tobbszords visszaesOként végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélt terheltet jelen ligyben szandékos biincselekmény elkdvetése miatt Ggy
itélték ismételten végrehajtandd szabadsagvesztésre, hogy az ujabb elkdvetésig a korabbi blintetését
még ki sem toltdtte. Mindemellett a jelen ligyben elbirdlt biincselekményét a vele szemben
parhuzamosan folyamatban 1évo két feltételes szabadsag iddtartama alatt, annak hatalya alatt allva
valositotta meg, erre figyelemmel - az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden - nem visszaesonek,
hanem tobbszords visszaesének mindsiil, masrészrél a Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval nemcsak az els6foka birdsag altal meghatarozott elitéléssel kapcsolatosan, hanem a
Gyo6ri Torvényszék Bk.568/2013/3. szamu itéletével Osszefiiggésben is sziikséges volt a vadlottal
szemben a részére engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata keretében az itélotabla is figyelemmel volt az els6foku
birdsadg altal szadmba vett és értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre, biintetés kiszabasi
tényezokre, az elébbiek korébdl azonban melldzni volt sziikséges a részbeni beismerd vallomasra
torténd hivatkozast, hiszen ennek a koriilménynek az ligyben végrehajtott hazkutatasok és egyéb
eljarasi cselekmények nyilvanvald eredményére figyelemmel nincs szamottevd enyhitd nyomatéka,
arra kiilonos tekintettel, hogy a terhelt a vad szerinti stlyosabb blincselekményben kifejezetten
tagadta a blindsségét ¢€s csak a kabitdszerfogyasztas céli megszerzését ismerte el. Mindemellett a
terhére rott bilincselekmény elkovetési idépontjara figyelemmel nyilvadnvaloan enyhité sulyu
tényezoként kellett szdmba venni az idomulast. Szem el6tt kellett tartani azt is, hogy a jelen ligyben
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lefoglalt valamennyi kabitdszerféleség 0sszmennyisége nem néhany szazalékkal, hanem az egyik
kabitdszer tipus (amfetamin tartalmu drogok) vonatkozasaban jelentdsebb mértékben (219 % felett)
haladta meg a jelent6s mennyiség alsé hatarat, amelyhez tovabbi kabitdszerféleségek kapcsolodtak,
ilyen modon az enyhébb mindsitést megalapozd kabitészermennyiség hatarértékének megkozelitése
jelen tigyben értelemszertien nem meriilhet fel enyhité sulyu tényezoként. Mindemellett pedig
megfeleld értékelést kellett hogy nyerjen a biintetés kiszabasi szempontok kozott a vadlott
személyiségének fokozottabb tarsadalomra veszélyességét jelzd azon koriilmény, miszerint nemcsak
tobbszords visszaesonek mindsiil, hanem az annak megallapitdsahoz sziikséges mértéket, illetdleg
szamot meghaladé biintetettségét is ki kell emelni, parhuzamosan azzal, hogy a fentebb indokoltak
szerint a vele szemben egyidejlileg folyamatban 1évé két feltételes szabadsag tartama, azaz a
korabbi biintetései hatalya alatt allva wvalositotta meg a terhére rott nagy targyi sulyu
blincselekményt. Az utdbbiakra is figyelemmel a mésodfoku birosag dsszességében ugyan osztotta a
torvényszék azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a biintetés alapvetd céljaira is figyelemmel a
specialis torvényi minimumnal mindenképpen hosszabb tartamt, a kozépmértéket azonban el nem
ér6 szabadsagvesztés alkalmazasa all aranyban a vadlott és az altala elkOvetett blincselekmény
tarsadalomra veszélyességével, s az egyéb relevans biintetéskiszabasi tényezokkel, annak keretein
beliil azonban - fellebbviteli eljarasban ujraértékelt biintetéskiszabasi tényezdk hangstlyos
figyelembevétele mellett - az adott tigyben a konkrét elkdvetdvel szemben iranyadd biintetési
tételkeret kozépmértékéhez feltétlentil kozeliteni volt sziikséges a konkrét biintetési tartamot. Arra
figyelemmel, hogy a tobbszords visszaesdvel szemben az Gjabb blincselekmény biintetési tételének
felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, nem haladhatja meg azonban a 25 évet, a
jelen tligyben irdnyadd biintetési tételkeret hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetén 5-25 év, a
kozépmértéke értelemszeriien 15 év. Osszességében értékelve a felmeriild biintetési kiszabasi
tényezOk nyomatékat, a masodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy a masodfokt hatarozat rendelkezd
része szerint felemelt biintetés és ahhoz igazodé mérvii mellékbiintetési tartam, illetdleg az ezzel
Osszefiiggd szankciorendszer egyiittesen megfeleléen €s hatékonyan szolgalja a specialprevencio
elve mellett az altalanos megeldzéssel Osszefiiggd célkitiizéseket is, aranyosnak mindsithetd a
terhelt személyiségében rejld és az elkovetés konkrét koriilményeiben is kifejez6d6 komoly
tarsadalomra veszélyességgel, a terhelt altal megvalositott biincselekmény targyi sulyaval, egytttal
pedig alkalmas mas személyek hasonld blincselekmények megvalositasatol torténd visszatartdsara
is.

A fentiekre figyelemmel az eloterjesztett fellebbezéseket elbiralva a masodfoku birdsag a tamadott
elsdfoku hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megvaltoztatta, a
vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt 9 év fegyhazban végrehajtand6d szabadsagvesztésre,
tovabba 9 év koziigyektdl eltiltdsra sulyositotta, megallapitotta, hogy a vadlott cselekményét
tobbszoros visszaesOként valositotta meg, a Gyori Torvényszék Bk.568/2013/3. szamu Osszblintetési
itéletével megallapitott 5 év 4 honap fegyhazbiintetéssel Osszefiiggésben a vadlott részére
engedélyezett feltételes szabadsagot is megsziintette, egyuttal az allandosult itélkezési gyakorlatra
tekintettel korrigalta a bilincselekmény megnevezését is. Arra figyelemmel pedig, hogy a
fellebbezésekkel tamadott elsdfokti hatarozatnak az elézetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasaval, a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl valo kizarassal, a biintetdeljaras
soran lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsaval, illetdleg a biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezései torvényesek €s megalapozottak, az itélétabla egyebekben az elséfoku itéletet a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései szerint
rendelkezett a vadlott altal az elséfoku itélethirdetéstdl a masodfoku itélet kihirdetésének napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idonek a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitdsara, a Be. 613. § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta a masodfokl birdsagi
eljarasban felmeriilt biinligyi koltség 0sszegét, s rendelkezett annak viselése targyaban is, illetleg a



jogszabalyi hivatkozasokat kiegészitette azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl torténd kizards jogalapja a Btk. 38. § (4) bekezdése d) pontja mellett a (4)
bekezdés a) pontja is.

Gyo6r, 2020. marcius 5.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyodri Torvényszék 2019. november 18. napjan kelt B.22/2019/28. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2020. marcius 5.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



