Févarosi [télétabla
9.P£.20.651/2019/5/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. partfogo iigyvéd neve partfogo tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime 111/40.) felperesnek - a Burai-Kovéacs, Perlaki, Stanka,
Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, iigyintézé: dr. Stanka Istvan iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelensége miatt indult
perében a Févarosi Torvényszék 2019. februdr 7. napjan meghozott 34.G.41.460/2018/7. szamu
itélete ellen a felperes 8. és 11. sorszamon eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.200 (tizenotezer-kétszaz)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A partfog6 tigyvéd dijat a teljes egészében pervesztes felperes viseli.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku itélet szerint a felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 607.710
forint és ennek 2008. december 25. napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamata
megfizetésére. A felperes a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII.
torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés c¢) pontjara, az arfolyamkockazat elmaradéasara alapitva kérte
a felek kozott 2007. februdr 14. napjan 1étrejott fogyasztoi kdlcsonszerzodés tisztességtelenségének
megallapitasat.

Eldadta, hogy a szerzddésben egyetlen koltséget sem jeloltek meg, ezen kiviil nincs feltlintetve
semmilyen egyéb koltség, amelybdl ki lehet elszamolni teljes hiteldij mutatdé (THM) szézalékos
mértékét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes altal érvényesitett kovetelés eléviilt, masodlagosan

pedig érdemben is vitatta az igényt.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek



45.720 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes részére kirendelt partfogd tligyvéd
koltségét az allam viseli, €s a le nem rott 49.000 forint eljarasi illeték is az allam terhén marad.
Indokolésa szerint a Polgéari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 324. § (1)
bekezdése alapjan a kovetelések 6t €v alatt éviilnek el. A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a
kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitds az eléviilést megszakitja. A felperesnek az
eléviilés korében elsédlegesen azt kellett bizonyitania, hogy az irasbeli felszolitas tartalmazta a
perrel érintett kdvetelést, és ezt a felperesi nyilatkozatot az alperes mikor vette at. A felperes 2012.
februar 1-jén és februar 20-an megkereséssel fordult az alpereshez. A 2012. februar 1-jén kelt levél
a THM-re és az éves szinten elszamolt kamatra, a februar 20-an kelt irat kizarélag a felperes kamat
tulfizetésére vonatkozott, a felperes azonban a keresetében az arfolyamkockéazat elmaradasa, a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak megszegése miatt érvényesitett igényt az alperessel
szemben. Igy a felperes perbeli kovetelésérdl az alperesnek nem volt tudomdasa, miutin azt a
megkeresések nem tartalmaztak, ezért a hivatkozott irasbeli nyilatkozatok nem alkalmasak az
eléviilés megszakitasara. Erre tekintettel a felperes kovetelése a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan
bir6i tton nem érvényesitheto.

Az elséfoku itélet ezen kiviil kitér arra, hogy nem allapithaté meg, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzOdés a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen lenne, az els6fokt birdésag az Europai
Unidé Birosaganak C-51/17. szamu itélete 5. pontjara tekintettel a rendelkezésre 4llé bizonyitasi
anyag alapjan nem észlelte hivatalbol a szerzodés egyes kikotései vagy egésze semmisséget.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte tigy, hogy a Févarosi {tél6tabla a keresetének adjon helyt, és kotelezze az alperest a tilfizetés,
valamint annak kamatai visszafizetésére.

Eldadta, hogy az elséfokt birésag téves jogértelmezés alapjan utasitotta el a keresetet mind az
eléviilés, mind pedig az érvénytelenség targyaban. A felperes altal csatolt, 2012. februar 1-jén,
februar 20-an és augusztus 9-én irt felszolito levelek alkalmasak voltak az eléviilés megszakitdsara.
Allaspontja szerint a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan 2008. december 19. napjat kovetd 6t éven
beliil kérhette a szerzddés érvénytelenségét és igy a tulfizetés visszafizetését. A GKT 72/1973.
szamu allasfoglalasnak megfeleléen elegendd, ha a felszoélitas olyan adatokat tartalmaz, amelyek
alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudja. Hangstlyozta, hogy az
alperes pontosan tudta, hogy az adott levelekben mit kért téle. A 2012. februar 1-jén kelt levélben
felszolitotta, hogy tisztazza a THM kiszamitasat, ekkor a THM eléviilése megszakadt, ezt kdvetden
a 2012. februar 20-an kelt okiratban volt a kdvetelés maga. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
tisztességtelenség kapcsan nem kapott a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (Pp.) 3.
§ (3) bekezdése szerinti bizonyitasi teher eldirast, igy csak az eléviilés kapcsan tett nyilatkozatot. Ha
az els6foku birosag - allaspontjaval ellentétesen - vizsgalta ezt a kereseti kérelmet, akkor ezt a
bizonyitasi teherre torténd felhivas hianyaban nem tehette volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes alpereshez cimzett levelei nem alkalmasak az eléviilés
megszakitasara. A 2012. februdr 1-jén kelt irat szerint a felperes pusztan tdjékoztatast kért az
alperestdl, semmiféle felszolitast nem kozolt vele, a 2012. februdr 20. napjan kelt nyilatkozataban
pedig még a THM kifejezés sem szerepel, az ott irt kovetelés a felperes altal allitott kamat
tulfizetésre vonatkozik. Az els6fokt birdsag igy helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnek sem a
felperes arfolyamkockazattal kapcsolatos, sem pedig a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti, ezen beliil is a koltségek feltiintetésének hidnyara alapitott igényérdl nem volt tudomasa,
igy a kereseti kovetelés vitan feliil eléviilt. Az elséfoku itélet indokoldsébdl kitlinden a birdsag az
eléviilési kifogason tul kizardlag azt vizsgalta, hogy a rendelkezésre allo peradatok alapjan van-e a



szerzOdést vagy annak egyes kikotéseit érintdé olyan érvénytelenségi ok, amelyet a birésagnak
hivatalbol észlelnie kell, de ilyet nem talalt.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A felperes fellebbezéseében az itélet keresetet elutasité rendelkezesét tamadta, és azt kérte, hogy a
Févarosi Itélotabla annak adjon helyt, igy az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerdre rendelkezése.

Az elséfoku birdsag a keresetet az alperes védekezésére tekintettel eléviilés miatt utasitotta el, és a
felperes fellebbezésében az els6foku birdsag eléviilés megszakadasa korében tett megallapitasait
vitatta. Az elséfoka itéletben ebben a korben megallapitott tényallas kiegészitésre szorul a
kovetkezOk szerint.

A felek kozott 1étrejott kolesonszerzodés 2008. december 19-én a felperes teljesitésével megsziint.

A felperes 2012. februdr 1-jén irdsban megkereste az alperest, amelyben azt kérte, hogy kiildjon
részére a perbeli szerzddés teljes futamidejére havi szintli elszamolast az 4ltala megadott
részletezéssel, tovabba kérte, hogy tajékoztassak a THM-1dl €s az éves szinten elszamolt kamatrol,
valamint arrdl, hogy 2008 decemberében, a szerzddés lezardsakor milyen tételek lettek felszamitva,
tovabba ezen tételek Osszegérol. A felperes 2012. februar 20-an ismét levéllel fordult az alpereshez,
amelyben megkoszonte a gyorsan megkiildott szamladsszesitot €s fizetési iitemezést. Eldadta, hogy
a dokumentumok alapjan szadmitasai szerint 218.342 forint kamat talfizetése van, kérte ennek az
Osszegnek a 30 napon beliil torténd megfizetését. Indokoldsa szerint a szerzddés havi torlesztd
részletei 72 honapra ilitemezett részletfizetésre voltak kalkulalva, és amennyiben a kdlcson ennyi id6
alatt lett volna kiegyenlitve, valdsziniileg helyes is lenne a szdmitds. Ugyanakkor 22 honap alatt
fizette meg a szerzddéses Osszeget, amely 1d6 alatt 2.624,73 CHF kamatot teljesitett, holott csak
1.197 CHF jart volna a szamitdsai szerint. A kiillonbozetként jelentkezd 1.427,73 CHF kamat
befizetés egy olyan idészakra mutat, amikor mar a tartozas nem allt fenn, igy kamatot sem lehet ra
elszdmolni, ez az 6sszeg 152,93 HUF/CHF arfolyamon szamolva 208.342 forint.

2012. marcius 1-jén az alperes a 2012. februar 20-an kelt megkeresésre valaszolt, és a felperes
igényét nem talélta alaposnak.

2012. augusztus 9-én a felperes ismételten levéllel fordult az alpereshez, amelyben azt kozolte, hogy
a korabban megkiildott adatok koziil hidnyzik az elszdmolashoz sziikséges CHF arfolyam, illetve a
szamla kibocsatashoz szilikséges devizaarfolyam datuma. Kérte, hogy kiildjenek részére olyan
elszamolast, amelybdl egyértelmiien kideriil CHF-ben megadva a havi aktudlis tokebefizetés,
valamint az esedékes szamlakhoz tartozo, a tOke utan befizetett kamatok CHF-ben, tovabba a
szamlakibocsatashoz referenciaként hasznalhaté datum és a hozza tartozo6 CHF devizaarfolyam.

A Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy bér az itélet tényallasi részében ezen koriilmények nem
szerepelnek, azokat az els6fokt birdsag a dontése soran valojaban figyelembe vette, €s az ezekre
alapitott dontése érdemben helyes. A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket
emeli ki.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések ot év alatt éviilnek el. A 2014 évi XXXVIII.
torvény (DHI1 tv.) 1. § (6) bekezdése eldirja, hogy a Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a
fogyasztoi kolcsonszerzodésbol eredd kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e
kovetelések a kolesOnszerzOdés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzddés
megsziinésével kezdddik. Tekintettel arra, hogy a perben az nem volt vitds, hogy a felperes és az



alperes kozott fogyasztdi kdlesonszerzddeés jott 1étre, amely az 1. § (1) bekezdése szerint a DHI tv.
hatalya ala tartozik, a felperes altal érvényesitett, szerz0dés érvénytelenségébdl és hatdlyossa
nyilvanitasabol eredd kovetelés eléviilése a szerz0dés megsziinésének napjan, azaz a felek egyezd
eldadasa szerint 2008. december 19-én kezdddott. Miutan a jelen pert meginditd keresetlevelet a
felperes az ettdl az idéponttdl szamitott 6t éves eléviilési idon tul, azaz 2015. februdr 19-én nytjtotta
be, igy a kovetelés eléviilt, kivéve, ha az eléviilés nyugvasat vagy megszakadasat lehetett volna
megallapitani a Ptk. 326. § (2) bekezdése vagy 327. §-a alapjan.

A felperes arra hivatkozott, hogy az eléviilés azért nem kovetkezett be, mert az alperesnek irt €s a
perben csatolt, 2012. februar 1-jén, februar 20-4n és augusztus 9-én kelt felszolito levelei az
eléviilést megszakitottak.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés eléviilését a kovetelés teljesitésére irdnyulo irasbeli
felszolitas szakitja meg. Helytallo a felperes azon érvelése, hogy a felszolitas alkalmas lehet az
eléviilés megszakitasara akkor is, ha nem tokéletes pontossaggal hataroztdk meg benne a kovetelés
jogcimét, ugyanakkor két kovetelménynek mindenképpen meg kell felelnie. Egyrészt az alperes
teljesitésére irdnyul6 felhivast kell tartalmaznia, mésrészt pedig a perben érvényesitett koveteléssel
azonos tartalmu kovetelést kell benne megjelolni. A felperes altal csatolt, 2012. februar 1-jén kelt
levél egyaltalan nem tartalmaz teljesitése iranyuld felszolitast, igy ez nem alkalmas az eléviilés
megszakitasara. A 2012. februar 20-1 levél teljesitési felhivast ugyan tartalmaz, azonban az abban irt
kovetelés nem azonos a jelen perben eldadottal, abban egy masik, a felperesnek a szerzddés
lezarasaval kapcsolatos kamat tulfizetés visszatéritése iranti kovetelése szerepel, azaz szo sincs
benne a szerzddés érvénytelenségérdl és ezen érvénytelenség jogkdvetkezményeként alkalmazni
kért fizetési kotelezettségrol. Marpedig a felperes jelen perben a szerzddés érvénytelenségére
alapitottan, annak hatalyossa nyilvanitasa irant terjesztett el keresetet. A felperes fellebbezésében
utalt a 2012. augusztus 9. napjan irt levélre is, amelyet az elséfoku eljards soran
34.G.41.460/2018/5. szam alatt csatolt, azonban teljesitésre vonatkozo felszolitast ezen levél sem
tartalmazott. Miutan a fentiek szerint a csatolt felperesi iratok nem voltak alkalmasak arra, hogy az
eléviilést megszakitsak, igy a perbeli kovetelés 2013. december 19-én eléviilt, ezért ezt kdvetden a
Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint birésag eldtt nem volt érvényesithetd. Helyesen dontott tehat az
elsdfoku birdsag, amikor a felperes eléviilt kovetelés iranti keresetét elutasitotta.

A Févérosi Itél6tabla mellézi az elséfoka itélet indokolasabodl a szerzédés tisztességtelensége
targyaban kifejtett indokokat. Az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-51/17. szamu itélete 5. pontjabol és a
C-421/14. szamu itélet indokolasanak 43. pontjabdl is egyértelmi, hogy akkor kell a birdsagnak
hivatalbdl vizsgélnia az adott szerzddés vagy egyes részei tisztességtelenségét, ha ahhoz az adatok
rendelkezésre allnak. Jelen esetben ez nem igy van, miutan a szerzddés részét képezd altalanos
szerzOdési feltételeket €s egyéb mellékleteket a felek nem csatoltdk. Ezen kiviil pedig a 93/13/EGK
iranyelv célja a fogyasztok védelme, a fenti birdi itéletek ezen irdnyelv rendelkezéseinek
értelmezése korében sziilettek, igy nyilvanvalo, hogy a tisztességtelenség hivatalboli vizsgalatanak
célja szintén csak a fogyasztok védelme lehet. Az Aaltaldnos szerzodési feltételek
tisztességtelenségének hivatalboli vizsgalata pedig csak akkor szolgalhatja a fogyasztok érdekeit, ha
megallapitdsa esetén a fogyasztdé a kivant igényét érvényesiteni tudja, vagy kotelezettség alol
szabadulhat. Jelen esetben az eléviilés korében fent mar kifejtettekre tekintettel ez a lehetdség nem
all fenn, hiszen a felperes mar a perbeli szerz6désbdl igényt nem érvényesithetett, igy a szerzodés
tisztességtelenségének hivatalboli vizsgalata sziikségtelen volt.

Ezen, részben moédositott, részben kiegészitett indokolassal a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan megallapitott, afaval novelt ligyvédi munkadijat. A
felperes részére kirendelt partfogo ligyvéd dijanak 6sszegrol és arrol, hogy a dijat véglegesen ki
viseli, a jogi segitségnyijtd szolgalat fog donteni, a Févarosi {télétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan csak azt allapitotta meg, hogy a perkdltségviselés szabalyai szerint az melyik peres felet
terheli. A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre tekintettel a 6/1986.

(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan a 48.617 forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

, 2019. december 3.

Egriné dr. Salamon Emma s.k.
a tanacs elnoke

. Szabo Csilla s.k. Dr. Gyuris Judit s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



