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Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.015/2019/6.

A Fovarosi [télotabla dr. Csernus Sandor tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi
jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 2. napjan kelt
15.P.23.979/2018/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperest perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést, egyuttal kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint egyiittes elsd- és masodfoku
perkoltséget, tovabba - az adohatdsag felhivasara - 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint eljarasi
illetéket az 4llam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes édesapja tobbszori korhazi kezelést kovetden 2018. jinius 7-én hunyt el ...-en. A felperes
2018. augusztus 21-i levelében kérte az alperest, hogy kiildje meg részére édesapja 2017.
szeptember 1-je és 2018. junius 7-e kozotti ,betegéletutjat, valamint vénytorténetét". Az alperes
2018. augusztus 30-i levelében arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a betegtdl szdrmazo irasbeli
meghatalmazéas nélkiil nem teljesitheté a kért adatszolgaltatds. Az alperes végiil a kért iratokat
megkiildte a felperesnek, aki azokat 2019. januar 23-an vette at.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy elhunyt édesapjara vonatkozo
egészségligyi dokumentumok kiadasanak megtagadasaval az alperes megsértette az iratkiadashoz
fliz0d6 személyiségi jogat. Kérte kotelezni az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére, valamint
200.000 forint sérelemdij, tovabba perkdltségei megfizetésére.

Eldadta, hogy édesapja halala az egész csaladot nagyon megrenditette, a tragédia kdvetkeztében az
apja halalat kovetd nyolc nap elteltével édesanyja is elhunyt. Feltételezése szerint édesapjat nem
megfelelden lattdk el a kérhazban, haldlara nem kapott az orvosoktdl magyarazatot. Az alperes az
orvosi dokumentaciot kérése ellenére sem bocsatotta rendelkezésére, holott azok birtokaban
tisztazhatta volna a koriilményeket, ami megnyugvast jelentett volna gyaszaban.

Allaspontja szerint az alperes megsértette az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
24. § (11) bekezdését, valamint az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi CLVIIL. torvény (Eiiaktv.) 7. § (7) bekezdését, amelyek
biztositjak az elhunyt beteg hozzatartozdja részére az egészségiigyi dokumentacidé megismerésének
a jogat. Ezzel a magatartasaval az alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:42. §-a értelmében megsértette személyiségi jogat, melynek szankciojaként a Ptk. 2:52. §-a
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szerint sérelemdijat koteles fizetni a részére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, és a felperes perkoltségben valé marasztalasara
iranyult. El6adédsa szerint azért nem tett eleget a felperes kérelmének, mert az egészségligyi
dokumentécid kiadasara vonatkozo jogszabalyok ellentmondéasossdga miatt allasfoglalast kért a ...-
tol (...), majd a hatdsag tajékoztatdsanak a kézhezvétele utan haladéktalanul megkiildte a felperesnek
a kért iratokat. Vitatta, hogy az iratkiadas azonnali teljesitésének az elmaraddsa személyiségi jogi
sérelmet okozott volna a felperesnek. Hangsulyozta, hogy a felperes maga sem jeldlte meg azt a
személyiségi jogat, amelynek megsértésére alapitotta a keresetet, e nélkiil sérelemdij iranti igénye
eleve megalapozatlan.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartdsaval, hogy
megtagadta a felperes elhunyt édesapjara vonatkozo egészségiigyi dokumentumok kiadasat,
megsértette a felperesnek az iratkiadashoz fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperes részére 200.000 forint sérelemdijat, valamint 100.000 forint
perkoltséget.

Dontésének jogi indokolasa szerint az Alaptdrvény mint generalklauzula, és azzal 6sszhangban a
Ptk. 2:42-43. §-ai barmely személyiségi jog védelmét biztositjak. Hivatkozott a Kuria - akkori
Legfelsobb Birosag - BH1995. 87. szamon kozzétett eseti dontésére, melyben kifejtésre kertilt, hogy
az adatkiadas - habar nem nevesitett személyiségi jog - megtagaddsa személyiségi jogot sért. Ezt a
személyiségi jogsérelmet 2019 januarjaig a felperes is elszenvedte, mivel addig az alperes
megtagadta a kért egészségligyi iratok kiadasat. Ennélfogva a felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében megalapozottan kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, és a Ptk. 2:52. §
(1)-(2) bekezdései szerint megalapozottan Iépett fel sérelemdij iranti igénnyel. Koztudomasu
tényként értékelte, hogy a felperes altal atélt gyaszreakcid immateridlis sérelemnek tekinthetd,
melynek feldolgozasat lehetetlenné tette az iratkiadds megtagadasa. Ez a felrohatd magatartas
ugyanis meggatolta a korhaz feleldsségének feltarasat, ami a mentalis allapotban megnyilvanuld
nem vagyoni sérelem kialakulasat eredményezte. Ramutatott: a jogszabalyok koherenciajanak
hidnya nem szolgalhat alapul az alperes felrohatosaga hidnyanak a megallapitdsdhoz, kiilondsen
azért nem, mert az alperesnek nem lett volna kotelezettsége a ... allasfoglalas beszerzése, illetve
annak figyelembevétele.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése és 101. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes tigyvédi koltségeinek megfizetésére. Megjegyezte,
hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem roétt kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsofoka birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben vald marasztalasat
kérte.

Az alkalmazni kért feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (3) bekezdésének a) és c) pontjait
jelolte meg. Fenntartotta, hogy indokoltan kért iranymutatast a ...-t6l, amelyrél 2018. oktober 1-i
levelében tajékoztatta a felperest. Az iratkiadds késobbi teljesitése nem mindsiilhet személyiségi
jogsértésnek, mivel az nem vezethet az emberi méltésag megsértéséhez. Magatartdsaval nem
kérddjelezte meg sem a felperesnek, sem a felperes édesapjanak az emberi mivoltat, €s nem tagadta
meg azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, ami a felperest és az édesapjat pusztan emberi
mindségiik alapjan megillette. Az Eiitv. 24. § (11) bekezdésében szabalyozott iratkiadasi jog nem
tartozik a személyiségi jogok kozé, az elsdfoktl birdsag sem dallapitotta meg, hogy ez az itélet
indokoldsdban hosszasan felsorolt személyiségi jogok koziil melyiknek feleltethet6 meg. Az
elséfoku birosag altal felhivott eseti dontés alapjaul szolgald tényallas szerint a beteg a sajat
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kezelésére vonatkozo egészségiigyi iratai kiadasat kérte, mig a felperes az édesapja egészségiigyi
kiilonosen azért nem, mert a toretlen birdi gyakorlat szerint csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi €s
jogértelmezési tévedés alapozna meg a felel6sségét. Allaspontja szerint az egészségiigyi
szolgaltatoval szemben inditott kartéritési pernek nem elofeltétele a betegélettt kiadasa, mivel azt a
peres eljaras soran a birésag hivatalbol is bekérheti, igy nem akadélyozta a felperes édesapjat kezeld
korhaz esetleges felelosségének a feltarasat. A gyasz feldolgozdsa sem az egészségligyi
dokumentécié rendelkezésre allasatol fiiggd folyamat, annak hossza egyénenként valtozo lehet,
vagyis nem all fenn okozati Osszefliggés magatartasa és a gyaszfolyamat lezarasanak az elhtizodasa
kozott. Emellett a sérelemdij mértékét is vitatta, mivel az elséfoka birésag nem fejtette ki, hogy
annak Osszegét milyen szempontok figyelembevételével hatarozta meg. A felperes részére megitélt
perkoltség Osszegét thlzdéan magasnak tartotta a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységhez
viszonyitva, ezért annak mérséklését latta sziikségesnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokain alapuld
helybenhagyasara iranyult. Kérte, hogy a birosag az alperest kotelezze fellebbezési eljarasi
koltségeinek a megfizetésére.

Allaspontja szerint az alperes jogalkalmazasi tévedése kirivoan sulyos volt, hiszen az Eiitv. 24. §
(11) bekezdésének elodirasai olyan specialis agazati szabalyok, amelyek megelézik az altalanos
szabalyokat. Az els6fokl birdsag altal felhivott eseti dontés egyértelmiien személyiségi jogként
hatarozza meg az iratkiadashoz valo jogot, a jogegységesités érdekében ezt az allasfoglalast minden
birosadgnak kovetnie kell. A gyészfolyamat a személyiség megnyilvanulasa, annak indokolatlan
késleltetése sziikségképpen sérti személyisége szabad kibontakoztatdsat, ezzel az alperes
személyiségi jogi sérelmet kovetett el. A gondos pereldkészitéshez a betegéletit megismerése is
sziikséges, igy az édesapjat apolod korhaz elleni kartéritési per meginditasanak eldfeltétele a kért
dokumentécid kiadasa. Hangsulyozta, hogy a keresetlevél benyujtasakor még nem volt tudomésa
arrdl, hogy ez a jogsértd allapot az alperes részérdl meddig fog fennallni. Ramutatott: az elséfoku
birdsdg altal megitélt sérelemdij aranyban 4&ll a hasonld sulyt személyiségi jogi sérelem
kompenzalasara megitélt sérelemdijak 50.000-200.000 forint kozott szérodd oOsszegével. A
perkoltség mérséklésére irdnyuldan az alperes nem terjesztett eld hatarozott fellebbezési kérelmet,
igy e tekintetben fellebbezése érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 358. § (5) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfoku birdsag a relevans tényallast hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével
azonban a Fovarosi Itélotabla nem értett egyet, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre keriild indokok
alapjan - megvaltoztatta.

A felperes keresetében a személyiségi jogsértésnek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban €s 2:52.
§ (1) bekezdésében szabdlyozott szankcidi alkalmazasa irant Iépett fel igénnyel. A keresettel
érvényesitett jogra figyelemmel eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes
részérdl tortént-e olyan személyiségi jogsértés, ami polgari jogi szankciot von maga utan. Az
elsdfoku birdsag - osztva a felperes jogi érvelését - az egészségiigyi iratok kiadasanak az atmeneti
megtagadasat személyiségi jogsértésnek mindsitette. Ezzel az érveléssel és az abbol levont jogi
kovetkeztetéssel a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet.
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A Ptk. 2:43. §-a sorolja fel a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogokat, de ez a rendelkezés - amint
arra az elséfoku birdsag helytalldan ramutatott - nem tekinthetd a torvény altal védett személyiségi
jogok kimerito (taxativ) felsoroldsanak. A nem nevesitett személyiségi jogok kore a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésébdl vezethetd le, melynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyis€égét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja. E jogosultsdgnak az altalanos védelmét a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése biztositja, amely
kimondja, hogy az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani; a személyiségi jogok el a torvény védelme alatt allnak. A felhivott térvényi
szabalyozas értelmében az a magatartas mindsiil személyiségi jogot sértdnek, amely sziikségtelentil
gatolja a személyiség kiteljesitését, ezzel csorbitva az emberi méltdsagot.

Az Elitv. annak 2. cimén beliil a betegek jogait és kotelezettségeit szabalyozza. A betegjogok kozott
az Elitv. szabalyozas al4 vont olyan személyiségi jogokat is, melyeket a Ptk. is védelemben részesit,
példaul az Eiitv. 10. §-a az emberi méltdsag egészségiigyi ellatas soran valdo megdérzésének specialis
szabalyait tartalmazza. Emellett a betegjogok kozé emel olyan jogosultsagokat is, amelyek
onmagukban nem mindsiilnek személyiségi jognak; ezek kozé tartozik az egészségligyi
dokumentéacié megismerésének az Eiitv. 24. §-adban szabalyozott joga. E betegjognak a megsértése
akkor mindsiil egyben személyiségi jogsértésnek is, ha az sérti - a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében
altalanos védelem ala vont - emberi méltdsagot.

A bizonyitasra nem szoruld tények kozé tartozott, hogy az alperes nem az Eiitv. 24. § (11)
bekezdésében eldirtak szerint jart el, amikor 2018. augusztus 30-i levelében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy nem teljesiti az adatszolgaltatast. Ebben a helyzetben a felperes az 6t megilletd
anyagi jogosultsag érvényesitése érdekében a birdsdghoz fordulhatott volna elhunyt hozzatartozoja
egészségligyi iratai kiaddsanak kikényszeritése érdekében. A keresetlevélben a felperes fel is
tiintette ezt a kovetelését, amit azonban nem az Eiitv. 24. § (11) bekezdésében szabalyozott betegjog
megsértésére alapitott, hanem ett6l eltéré jogcimen, személyiségi joga megsértésének a
szankciojaként érvényesitett. Olyan tobblettényallasi elemet azonban a felperes nem tart fel,
amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az iratkiadds elmaradéasa a felperes méltésaganak
(kegyeleti jogéanak) a sérelmével jart volna. Nem az alperes mulasztidsa valtotta ki ugyanis a
felperesnél a gyaszreakciot, €és a gyasz feldolgozasanak a hosszat sem az irat kiadas idopontja
hatarozta meg. A felperes lelki megrazkddtatasat valoban fokozhatta, hogy feltételezése szerint nem
volt sorsszerli az édesapja haldla, azt a nem megfeleld egészségligyi ellatas idézhette eld. Ez a
sulyosito koriilmény sincs azonban dsszefiiggésben iratkiadas idépontjaval.

A felperes apjanak az ellatasaban részt vevo egészségiigyi szolgaltatok feleldsségének a feltarasahoz
valoban sziikségesnek mutatkozik a teljes (egészségiigyi) dokumentacido megismerése, amit az Eiitv.
24. § (11) bekezdése biztosit az elhunyt beteg hozzatartozoja részére. E betegjognak a megsértése
azonban nem személyisége 1ényegi vonasa miatt sértette a felperest, mivel az a jog nem mindsiil az
emberi 1étbdl, az emberi méltdésagbdl levezethetd személyiségi jognak. Személyiségi jogsértés
hianyaban viszont annak szankcioi sem alkalmazhatoak.

Az els6foku birosag a kifejtettekkel ellentétes jogi kdvetkeztetés levondsa soran nem tulajdonitott
kell6 jelentdséget az irdnymutatoként felhivott eseti dontéshez fiizott relevans indokolasnak
[BH1995. 87.]. A Legfelsobb Birdsag okfejtése szerint a korabbi egészségiigyi ellatasra vonatkozo
adatok kiadadsanak megtagadasa miatt veszélybe keriilt az, hogy a beteg a kés6bbiekben adekvat
terapiaban részesiilhessen; igy az iratkiadds megtagadasaval a betegnek a testi épséghez és
egészséghez fiiz6do, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 76. §-aban
nevesitett személyiségi joga keriilt megsértésre. A jogi indokolasnak ez a 1ényeges tartalma az eseti
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dontés Osszefoglalasabol nem tlinik ki, mivel ott nem keriilt megjelolésre a megsértett személyiségi
jog, de az érdemi dontéshez flizott indokolas egyértelmii a tekintetben, hogy a Legfelsobb Birdsag
nem az iratkiaddshoz valé jogot mindsitette személyiségi jognak.

A kereset anyagi jogi megalapozatlansaga annak elutasitasat vonta maga utan, ezért a pernyertes
alperes nem koteles a pervesztes felperes perkdltségeinek a megfizetésére, ami a perkoltség
viselésére vonatkozo itéleti rendelkezéseknek a modositasat tette sziikségessé. Mindezekre
figyelemmel a Fovarosi [télotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokii birdsag itéletét
megvaltoztatta, s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes felperes koteles megtériteni az eredményesen
fellebbez6 alperes részére a jogi képviselete ellatdsaval az els6foku és a masodfoku eljaras soran
felmeriilt koltségeit. Ennek egyiittes Osszegét a Févérosi télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (3), (5) és (6) bekezdései, tovabba a 4. § (1), (2)
bekezdései alapjan, a ténylegesen kifejtett tevékenység munka- és iddigényességére figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg.

Pervesztessége folytan a felperes koteles megfizetni a le nem rétt 36.000 forint kereseti, valamint a
48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket is az allam javara [Pp. 102. § (1) bekezdés].

Budapest, 2020. februar 5.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
eléado bird bird



