Févarosi itéltabla
5.P£.20.225/2020/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Kelemen Anita partfogé iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Némethy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Némethy Barbara iigyvéd) altal
képviselt 1. rendli alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii és a ... kamarai jogtanacsos altal
képviselt II. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendli alperes ellen személyiségi jog
megsértése, sérelemdij megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019.
november 27. napjan meghozott 3.P.20.416/2018/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletének a II. rendii alperessel szemben eléterjesztett
keresetet elutasito rendelkezését a II. rendii alperesnek fizetendd perkoltségre is kiterjedden
helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy megallapitja, a felperest képviseld partfogo tigyvéd
munkadijat a felperes viseli.

Az allamnak fizetendd kereseti illeték téritése alol a felperest mentesiti és megallapitja, hogy a le
nem rott 245.600 (kétszaznegyvenotezer-hatszdz) forint kereseti illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itéletének az 1. rendi alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezését - az
I. rendd alperes javara megitélt perkdltség kivételével - hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben
az eljarast megsziinteti.

A le nem rott 327.400 (haromszazhuszonhétezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam,
mig a felperest képviseld partfogo tigyvéd masodfokti munkadijat a felperes viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdésére, 2:43. §-ara, 2:51. § (1) bekezdésére, 2:52. § (1) bekezdésére és 2:53. §-ara alapitott
keresetével kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették az élethez, a testi épséghez
¢s az egészséghez vald jogat, a maganélethez vald jogat, az emberi méltosagat és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Kérte az [. rendli alperes kotelezését a szabad levegén valo
tartozkodashoz valdé jog megsértése miatt 1.240.000 forint sérelemdij, valamint az alperesek
egyetemleges kotelezését a kapcsolattartas akaddlyozasa és a maganélethez valo jog sérelme miatt
tovabbi 2.500.000 forint sérelemdij és 352.900 forint vagyoni kar megfizetésére. Keresete ténybeli
alapjaként el6adta, hogy 2015. junius 16-t6l 2017. december 16-ig toltotte szabadsagvesztését az 1.



rendii alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben, aminek soran az alperesek nem tették lehetové
szamara a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 122. § a) és e) pontjaval
biztositott szabad levegén tartozkodas lehetdségét, mert annak a hazirendben meghatarozott ideje
egybeesett a munkaidejével, igy azt nem tudta igénybe venni. Az 1. rendl alperes alkalmazottjai
minderrdl tudtak, de ennek ellenére nem ajanlottak fel szdmara a szabad levegén tartozkodas mas
modon vald biztositdsat és ennek lehetdségérdl sem tdjékoztattdk, megsértve ezzel az élethez,
egészséghez és testi épséghez vald jogat, amellyel Osszefiiggésben a 2016. jalius 1. és 2017.
november 1. kozotti idoszakra 1.240.000 forint sérelemdijat érvényesitett az 1. rendii alperessel
szemben. El6adta tovabba, hogy az 1. rendii alperes a hozzatartozokkal valo telefonbeszélgetés
lehetOségét fogvatartotti mobiltelefon utjan biztositotta, azonban a biintetés-végrehajtasi intézetek
altal rendszeresitett percdijak a lakossagi csomagok percdijaihoz képest indokolatlanul és irrealisan
magasak voltak. Miutan vezetékes telefon nem allt rendelkezésre, az alperesek belekényszeritették a
jelentds tobbletkoltséggel jard mobiltelefon szolgaltatasi konstrukcidba. A II. rendi alperes a 2015.
szeptember 15-én kiadott szakutasitasban kotelezte a biintetés-végrehajtasi intézeteket a
fogvatartotti mobiltelefon hasznalatdra, majd a 66/2017. (X. 16.) szamu szakutasitdsaban tovabbi
35.000 forintos ¢vadékfizetési kotelezettséget vezetett be, melyet kénytelen volt megfizetni,
ellenkezd esetben a mobiltelefon hasznalatat megvontak volna téle. Mindezzel az alperesek
akadalyoztak hozzatartozoival €s a védojével valod kapcsolattartasat, sértve ezzel a maganélethez, a
védelemhez vald jogat és a méltosagat. Allitotta, hogy mindennek kovetkeztében hazassaga
megromlott, hazastarsa bontdpert inditott ellene, amely személyiségi jogi sérelem kompenzaldsara
2016. junius 8. napjatol 2017. december 16-ig terjedd idészakra 2.500.000 forint sérelemdijat
érvényesitett és igényt tartott a mobiltelefon-hasznalattal felmertlt tobbletkoltségei (352.900 forint)
megtéritésére is.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal
védekezett, hogy a felperes allitott személyiségi jogait nem sértette, a felperes nem kérelmezte, hogy
a szabad levegdén vald tartozkodast a hazirendben megallapitott idétartamon kiviil biztositsa
szamara, s ennek kapcsan panasszal sem ¢élt, igy maga mondott le a szabad levegdn tartozkodasrol,
amelyre tekintettel a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése szerint az 1. rendli alperes magatartdsa nem sérthet
személyiségi jogot. Allitotta, hogy a kapcsolattartas jogat nem vonta meg a felperestdl, hiszen a
Bv.tv. altal biztositott egyéb lehetdségek rendelkezésére alltak és a felperes e jogat nem is
akadalyozta, lett volna ugyanis lehetdsége arra, hogy vezetékes telefonon tartson kapcsolatot. A
mobiltelefon szolgaltatoval nem az 1. rendl alperes, hanem a felperes szerzo6dott, igy az 1. rendil
alperestdl elkiiloniilé gazdalkodo szervezet altal nyujtott szolgaltatassal kapcsolatos kifogasok eleve
alkalmatlanok a felperes személyhez fiiz6d6 jogénak I. rendii alperes altali megsértésének
megallapitdsara. Hivatkozott tovabba a Févarosi [télétabla 32.Pf.20.041/2017/5. szamu, hasonld
ténybeli alapu ligyben meghozott itéletében kifejtett indokokra, miszerint a telefonszolgaltatas
biztositasat illetden a biintetés-végrehajtasi intézet magatartasa a szerz0dés megkotésében és a
szolgéaltatds miikodtetésében meriil ki, ami nem teremt olyan kdzvetlen kapcsolatot a bv. intézet és
az elitélt kozott, aminek alapjan az intézettel szemben személyiségi jogi igény érvényesithetd lenne.
A felperes altal érvényesitett sérelemdijat és vagyoni kart 0sszegében is megalapozatlannak és
bizonyitatlannak tartotta.

A 1II. rendii alperes ellenkérelme elsddlegesen az eljaras megsziintetésére iranyult, mert az
egyetemleges marasztalds iranti kérelem nem hoz létre az alperesek kozott a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 37. § b) pontja szerinti pertarsasagot, a II.
rendi alperes tekintetében a torvényszék illetékessége a Pp. 29. §-ara figyelemmel nem allapithato
meg, attételnek pedig nincs helye, ezért a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan



vissza kellett volna utasitani. Erdemi védekezése a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint a keresetlevél alapjan nem allapithaté meg, hogy a II.
rendii alperes mely magatartasaval sértette meg a felperes megjelolt személyiségi jogait, hiszen a
szabad levegdn tartézkodassal kapcsolatosan eldadott tények a II. rendii alperesre nem
vonatkoztathatok. A mobiltelefon hasznalatra alapitott jogsértést illetden sem all a felperes a II.
rendi alperessel jogviszonyban, igy a keresete dnmagaban ebbdl az okbdl sem teljesithetd, de
hivatkozott olyan eseti dontésekre, amelyekben a birdsagok hasonld ténybeli alapon nem lattak
megallapithatonak a kapcsolattartashoz valé jog megsértését és az erre alapitott igény
érvényesitését. Kiemelte, hogy a fogvatartottak maganélethez valo joga a térvény erejénél fogva
korlatozott és a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld korlatozds nem haladja meg a sziikséges
mértéket, igy a felrohatosag kizarhatd. A felperes altal hivatkozott 66/2017. (X. 16.) OP szakutasitas
2017. november 1. napjan lépett hatdlyba, amihez képest a felperes 2015. junius 16-t6l 2017.
december 16-ig érvényesit igényt a mobiltelefon hasznalattal kapcsolatosan. Az dvadék fizetését a
mobiltelefonok megrongalasaval és elvesztésével okozott kar fedezetének biztositasa érdekében irta
eld, aminek nem volt torvényi akadalya, 6sszege pedig aranyban 4ll a telefonok értékével.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az 1. rendii alperesnek
259.889 forint + afa, a II. rendi alperesnek pedig 125.000 forint perkdltség 15 napon beliili
megfizetésére, mig az allamnak kiilon felhivasra 245.575 forint kereseti illeték megtéritésére.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag a szabad levegdn tartdozkodassal Gsszefiiggésben az
I. rendti alperes személyiségi jogot sértd magatartasat nem latta megallapithatonak a Ptk. 2:42. § (3)
bekezdésére figyelemmel, ami szerint nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az
érintett hozzajarul. A felperes fogvatartasa alatt nem jelezte, hogy a szabad levegdn tartozkodas
lehetségével a hazirendtdl eltérd idopontban kivan €lni és sajat eldadéasa szerint irdsbeli panaszt is
csak a szabaduldsat megel6zd egy héttel terjesztett eld, amibol az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eldbbi jogosultsagardl onként lemondott, illetve magatartasaval
hozzajarult ahhoz, hogy ezt a lehetdséget nem tudja igénybe venni. Személyiségi jogi jogsértés
hianyéaban a felperes sérelemdij iranti keresete sem teljesithetd. A mobiltelefon hasznalatra alapitott
keresetet illetéen a Févarosi [télétabla 6.P£.20.921/2018/4/11. szami itéletébsl kiindulva kifejtette,
hogy a felperes a kar elharitdsara alkalmas jogorvoslati lehetOséget a fogvatartasa alatt nem
meritette ki, mert csak a szabaduldsa el6tt egy héttel nyujtott be panaszt. Szintén az emlitett eseti
dontés indokait idézve vizsgalta, hogy a bilintetés-végrehajtasi intézet a telefonhasznalat
biztositasaval 0sszefliggésben ra haruld kotelezettségét megszegte-e €s arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperest fogvatartasa alatt nem illette meg a korlatlan telefonhasznalat, csupan ahhoz volt
joga, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet altal biztositott telefont a hazirendben meghatarozott
keretek kozott igénybe vegye. Az 1. rendii alperes a telefonalds lehetdségét a hazirend eldirasainak
megfelelden biztositotta, arra vonatkozd jogszabdlyi eldiras pedig nem volt, hogy ezt milyen
dijszabas ellenében kell lehet6vé tennie. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii
alperes jogszabalyi kotelezettségeit nem sértette meg, ami a személyiségi jogi jogsértés
megallapitasat és annak szankcioinak alkalmazasat kizarta.

A 1II. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetet jogviszony hianydban tartotta alaptalannak,
hiszen a felperes csak az I. rendii alperessel allt jogviszonyban, igy igényt annak megalapozottsaga
esetén is csak az I. rendi alperessel szemben érvényesithetne. A pervesztes felperest a Pp. 82. § (1)-
(3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség viselésére.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsdédlegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara
alapitottan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését, mig masodlagos



fellebbezési kérelme a Pp. 380. § ¢) pontja alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyult. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6fokt birdsag nyilatkozatait tévesen értelmezte, a
tant vallomasat nem kelld sullyal vette figyelembe és a panasz hianyabol levont jogi kovetkeztetései
sem helytalloak. Allaspontja szerint annak van jelentdsége, hogy a szabaduldsa elétt élt a
panasztételi jogaval, ennek idopontja viszont kozombos, hiszen a Bvtvr. 36. § (1) bekezdés g) pontja
sem hatdroz meg hataridét a panasz el6terjesztésére. Eldaddsa szerint a feltételes szabadsagra
bocsatasardl vald jogerds dontés meghozataldig azért nem kivant panasszal €lni, mert nem akarta
magat az I. rendii alperes alkalmazottaival konfliktus- helyzetnek kitenni és egy esetleges fegyelmi
eljarassal a feltételes szabadsagra bocsatasat kockara tenni. A panasz hidnyabol azonban semmiképp
nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy hozzajarult volna a szabad levegén tartozkodas
megvonasahoz, vagy lemondott volna az elébbi jogardl, hiszen jogai csorbitasahoz senki nem jarul
hozz4. Miutan az I. rendl alperes alkalmazottai ismerték a munkarendjét, allaspontja szerint a
korletfeliigyeloknek kellett volna biztositaniuk szamara, hogy mas idOpontban ¢élhessen a
jogszabalyban biztositott jogaval. Az elsdfoku eljarasban kifejtett jogi érveket és indokokat
fenntartva kiemelte, hogy a levegdzés megvonasaval nyilvanvaldan sériilt az ¢lethez, egészséghez és
testi épséghez vald joga, amelynek kompenzaldsara az elséfoku eljarasban részletesen levezetett
szamitasokkal alatamasztott sérelemdij alkalmas. A mobiltelefon hasznalatot illetden fenntartotta,
hogy a szdmara el6irt 91 forintos percdij irredlisan magas, ami miatt nem tudott éIni a telefonalas
lehetdségével. Allaspontja szerint Snmagaban az a hatranyosan megkiilonboztetd koriilmény, hogy a
fogvatartottak joval magasabb percdijon telefonalhatnak, mint a telefonszolgéltatast nem
fogvatartottként igénybe vevok. Ennek kovetkeztében csaladjaval nem tudott megfeleld kapcsolatot
tartani, hdzassaga tonkrement. Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku
birésag az elébbiek vonatkozasdban nem vizsgalta kereseti kérelmét és nem fejtette ki azokat az
indokokat, amelyek alapjan mindezt nem tartotta hatranyos megkiilonboztetésnek és amelyek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magas percdijak nem sértik a maganélethez valé jogat.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara és a felperes
masodfoka perkoltségben marasztalasara irdnyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsig a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl a bizonyitékok helyes értékelésével helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. A Ptk. 2:42. § (3) bekezdésének helyes értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a szabad levegdn tartozkodas lehetoségérdl az altala tantsitott
magatartdssal onként lemondott. Hivatkozott arra, hogy a 12/2014. (XII. 16.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan a fogvatartottat a kar bekdvetkezésérdl haladéktalan tdjékoztatasi kotelezettség
terheli, igy a felperesnek az 6t ért jogsértés bekovetkezését annak felmeriilésekor be kellett volna
jelentenie, amely mulasztasara a Ptk. 1:4. §-a szerint elényok szerzése végett nem hivatkozhat. A
mobiltelefon haszndlatra alapitott keresetet illetden az elséfoku eljarasban eléadott védekezését
megismételve jbol hivatkozott a Févarosi [télétabla azonos ténybeli alapon elbterjesztett igényt
megalapozatlannak mindsito itéleti dontésére és annak indokaira.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag anyagi és eljarasjogi jogszabalyt nem sértett, dontése
megalapozott, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendl alperes altal alkalmazott
szabalyozasbdl nem vezethetd le a felperes altal allitott személyiségi jogok megsértése. Kiemelte,
hogy a felperes a per alapjaul allitott jogsértéseket illetden az 1. rendii alperesnél a 12/2014. (XII.
16.) IM rendeletben szabalyozott és a 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat szerint a sérelemdij iranti
igényekre is irdnyado eldzetes kartéritési eljarast nem inditott, panasszal nem ¢lt, amely mulasztés
fellebbezésben megjeldlt indokainak nincs jelentdsége. A mobiltelefon hasznalat koltségét illetéen
eseti dontést idézve kiemelte, hogy a fogvatartottak ebb6l a szempontb6l nincsenek
Osszehasonlithato helyzetben a szolgaltatast igénybe vevé nem fogvatartott maganszemélyekkel.



A Févarosi {télétabla a felperes targyalas tartasara iranyuld kérelme ellenére a 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel a fellebbezést targyalason kiviil biralta el
¢s teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, mert annak nem volt fellebbezés
hianyaban elso fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés].

A felperes fellebbezését az itélotabla csak annyiban talalta alaposnak, hogy az I. renda alperessel
szemben elbterjesztett keresetet illetden az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatdnak nem volt helye,
azt a Pp. 379. §-anak alkalmazasaval a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjan és 176. § (1) bekezdés c)
pontjan alapuld eljaras-megsziintetés mellett ebben a részében hatdlyon kiviil kellett helyezni a
kovetkezOk miatt.

Abbdl kellett kiindulni a személyiségi jogi jogsértés Ptk. szerinti jogkovetkezményeinek levonasa
iranti pert a felperes az I. rendii alperessel szemben a Bv.tv. hatdlya alatti fogvatartasaval 6sszefiiggd
iigyében terjesztette eld, a szabad levegdn tartozkodas megvonasat és a telefonhasznalat biintetés-
végrehajtasi intézetben vald kialakitdsi modjat sérelmezte, ami a Bv.tv. 3. § 8. pontja szerint
fogvatartassal kapcsolatos ligynek mindsiil. A Ptk. 1:6. §-a szerint a Ptk.-ban biztositott jogok
érvényesitése - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - birdi utra tartozik, amibdl az kdvetkezik, hogy
ha a birésagi uton vald jogérvényesités fOszabalya aldl kivételt tesz torvény, akkor az
igényérvényesités modjara ezt az eldirast kell alkalmazni. Nem vitéds, hogy a felperes ¢és az I. rendii
alperes kozott a Bv.tv. 7. § (1) bekezdése szerinti biintetés-végrehajtasi jogviszony allt fenn, ami
meghatdrozza az elitélt és a biintetés-végrehajtasi intézet kotelezettségeit, illetve jogait és azok
érvényesitésének modjat. A fogvatartassal kapcsolatos ligyekben a Bv.tv. 10. § (1) bekezdése
kotelezd igényérvényesitési modot ir eld, miszerint az elitélt biintetés-végrehajtasi tigyben vagy a
fogvatartassal Osszefiiggésben kérelmet terjeszthet eld, a kérelemrdl hozott dontéssel szemben
panaszt nyujthat be, tovabba a térvény szerinti egyéb jogorvoslati joggal, illetve a Bv.tv. 143. § (1)
143. § (1) bekezdése szerint az elitélt karigényét - kivéve ha szabadult - annal a bv. szervnél
terjesztheti eld, ahol a kar bekdvetkezett. A kartéritési igényt hatarozattal kell elbiralni, amely ellen
az elitélt a kozléstdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridon beliil a hatdrozatot hozé bv. szerv
székhelye szerint illetékes birdsag elott keresetet indithat [Bv.tv. 143. § (1) bekezdés]. A kartéritési
eljaras részletes szabalyairol szol6 12/2014. (XII. 16.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 1.
§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a kartéritési eljaras csak akkor nem folytathatd le, ha a
fogvatartott a hatdrozat meghozatala eldtt szabadul. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a
fogvatartott koteles a kar bekovetkezésérdl a bv. szerv személyi allomanyat haladéktalanul
tajékoztatni, a kartéritési eljarast a 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint a karigény bejelentésének
napjan kell meginditani. Amint azt az Alkotméanybirosag a 3254/2019. (X. 30.) AB hatéarozat
indokolasanak [33] pontjaban kifejtette, a fogvatartottakra vonatkozé kartéritési eljaras szabalyai
alkalmazandok a személyiségi jogok megsértésébdl eredd, igy tobbek kozott a sérelemdij iranti
igényekre is, hiszen a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése mint utaldé szabaly a sérelemdijra kotelezés
feltételeire a kartéritési felelosség szabalyainak alkalmazasat irja elo.

Az elobbi jogszabalyi rendelkezésekbOl és az Alkotmanybirésag hatarozatabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a fogvatartottnak okozott kar megtéritése €s a fogvatartds soran allitottan
elszenvedett személyiségi jogi jogsértés miatti sérelemdij és egyéb jogkovetkezmények iranti
polgari pert sziikségképpen meg kell, hogy el6zze a fogvatartott kérelmére indult és a bv. szerv altal
lefolytatott, hatarozattal elbiralt eljarasnak. A rendelkezésre allo6 peradatok szerint a felperes a
kereset alapjaul allitott sérelmek kapcsan az 1. rendl alperesnél karigény bejelentéssel nem élt. Az
elséfoku birdsag ugyan a panasz kapcsan, de felhivta a felperest az 1. rendii alpereshez bejelentett



igényével kapcsolatosan rendelkezésére allé valamennyi okirat csatolasara (9. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv) és a felperes altal benyujtott okiratokbol, valamint a felperes nyilatkozatabol (10.
sorszamu beadvany) egyértelmi, hogy csak a jelen per targyat nem képezd fogaszati kezeléssel
Osszefliggésben ¢lt karigény bejelentéssel 2017. november 9. napjan. Az e bejelentés alapjan
megindult eljarasban a meghallgatasa soran valdéban eldadta azt is, hogy a munkaideje egybeesett a
szabad levegén tartdzkodds idépontjaval, igy ennek lehetésége nem volt szamara biztositva, de
ezzel Osszefliggésben karigény bejelentéssel nem ¢€lt, a meghallgatasa soran eldadottakat a 10.
sorszamu beadvanyaban kifejtettekbdl kitlinden panaszként értelmezte. Az itéldtabla itt jegyzi meg,
hogy a fogvatartassal kapcsolatos ligyekben az elitéltek szamara rendelkezésre allo6 panasz a Ptk.
6:548. § (1) bekezdése alapjan - a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére is figyelemmel - a vagyoni kartérités
¢s a sérelemdij irdnti kereset teljesitésének specidlis anyagi jogi feltétele, amitdl meg kell
kiilonboztetni a peres uton vald igényérvényesités elofeltételét jelentd, a Bv.tv. 143. § (1)
bekezdésében szabalyozott megeldzo kartéritési eljarast.

Miutan az els6foku birésag a keresetet érdemben biralta el, az itélet kikdvetkeztethetd tartalma
szerint, de az indokok bévebb kifejtése nélkiil a Bv.tv. 143. § (1) bekezdését tekintette irdnyadonak
¢s a megel6zo kartéritési eljaras hianyaban az eljarast azért talalta lefolytathatonak, mert a felperes a
keresetlevél benyujtasanak idépontjadban mar szabadult. Az itélotabla allaspontja ezzel szemben az,
hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerinti perelofeltételt, miszerint az adott pert torvényben
meghatarozott mas hatdsagi vagy egyéb eljarasnak kell megeldznie, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni pusztdn amiatt, hogy az eldzetes eljarast elmulasztod felperes a keresetinditas idépontjaban
mar szabadldbon volt. A Bv.tv. 143. § (1) bekezdésében a szabadulds esetére megfogalmazott
kivételt és az (5) bekezdésnek azt a rendelkezését, hogy ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a
Polgari Torvénykonyv alapjan eléviilési idén beliil kozvetleniil a bv. szerv székhelye szerint
illetékes birdsaghoz benyujtott keresettel érvényesitheti, nem lehet észszertien tigy értelmezni, hogy
az elitélt szabadon donthet arrdl, hogy kartéritési igényét vagy a bv. szerv eldtt érvényesiti - amely
esetben 30 napja van a keresetinditasra - vagy ezt a szabalyt mellézheti és szabadulasat megvarva
kozvetleniil a birdsaghoz fordulhat. Ilyen kovetkeztetés a IM rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjabol
sem vonhat6 le, ami szerint a kartéritési eljaras nem folytathato le, vagy azt hatarozattal meg kell
szlintetni, ha a fogvatartott a bv. szerv hatarozatdnak meghozatala el6tt szabadul, amely jogszabalyi
rendelkezés helyes értelme szerint a kozvetlen birdsag elotti igényérvényesités kifejezetten a mar
megindult, de a fogvatartott szabaduldsa miatt megsziintetett kartéritési eljaras esetére vonatkozik,
nem pedig barmely esetre. A szabadulasat megvard fogvatartott tehat nem keriilheti meg az altala a
fogvatartasa alatt betartand6 szabalyokat, aki a kartéritési eljarast - bar ezt megtehette volna - nem
inditotta meg, a szabaduldsa utan sem fordulhat kozvetleniil a birosaghoz, mert a pert téorvényben
meghatarozott mas hatdsagi vagy egyéb eljarasnak kellett volna megeldznie. A felperes altal allitott
sérelmek keletkezésének ¢és fennallasanak idOtartamara és a szabadulas idopontjara figyelemmel az
eldzetes eljaras lefolytatasara egyebekben a felperes kérelme esetén a szabadulasig lehetdség lett
volna, nem volt semmi akadalya annak, hogy - amint azt mas sérelme kapcsan meg is tette - a
perben allitott sérelmeivel dsszefiiggésben is karigény bejelentéssel éljen. Kétségtelen tény, hogy az
elozetes kartéritési eljaras meginditasara a felperesnek a szabaduldsa miatt mar nincs lehetdsége, ez
azonban kizaroélag a sajat mulasztasanak kdvetkezménye, amit magéanak kell viselnie.

Az eldbbiekre tekintettel az els6foku birésagnak a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a 176. §
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a személyi és targyi keresethalmazatot alkotod kereseti
kérelmet magéban foglalo keresetlevelet a maga egészében vissza kellett volna utasitani. Miutan ezt
nem tette meg és az eljarast sem sziintette meg, a II. rendi alperes érdemi perbe bocsatkozasat
kovetden a megsziintetés oka csak az . rendl alperesre allt fenn. Az elséfoku birosag a II. rendil
alperes alaki védekezését nem biralta el, illetve az elutasitas indokairol az itéletben nem adott



szamot, de az itélotabla szerint a II. rendii alperessel szemben az eljaras megsziintetésének feltételei
a kovetkezok miatt nem allnak fenn. A II. rendi alperes a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjara utaldssal azért kérte az eljards megsziintetését, mert szerinte a
kereseti kérelem ¢és az annak alapjaul eléadottak az alperesek kozott nem alapozzak meg a Pp. 37. §
b) pontja szerinti pertarsasagot, a II. alperes vonatkozdsaban a Budapest Kornyéki Torvényszék
illetékessége a Pp. 29. §-ara figyelemmel nem allapithatd meg és nincs helye az attételnek. A Pp.
176. § b) pontja szerint a keresetlevél visszautasitasanak akkor van helye, ha az igény elbiralasa mas
hat6sag - ideértve a biintetd vagy szabalysértési ligyben eljarod birdsagot és a valasztottbirosagot is -
hataskorébe tartozik, vagy polgari nemperes birdsagi eljarasban érvényesithetd. E jogszabalyi
rendelkezés alapjan a visszautasitdsnak eleve nem lett volna helye, hiszen a felperes igénye nem
vitdsan polgari peres utra tartozik, de adott esetben éppen a kotelez6 megeldzo eljaras elmaradasa
zarta ki az 1. rendli alperessel szemben a birdi Gton vald igényérvényesitést. Miutan az 1. rendii
alperessel szembeni kereset érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a teljes keresetlevél visszautasitdsanak
elmaraddsa miatt a mar megindult pert az I. rend{i alperessel szemben meg kellett volna sziintetni,
igy a pertarsasag szabalyainak alkalmazasara nem keriilhet sor, az 1. rendl alperes elleni keresetet
érintd perakadaly miatt nincs sz6 pertarsasagrol. Tény, hogy a II. rendl alperessel szembeni kereset
elbiralasa a II. rend( alperes székhelyére figyelemmel nem a Budapest Kornyéki Torvényszék
illetékességébe tartozik, azonban miutan az adott perben az illetékesség nem kizarolagos, a Pp. 30. §
(2) bekezdésére ¢és 241. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a II. rendl alperessel szemben az
eljaras megsziintetésének nem volt helye. Ezért az itél6tabla ebben a részében érdemben biralta feliil
az els6foku birdsag itéletét, figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben Pp.
380. § c) pontja alapul6 hatalyon kiviil helyezési okot nem latott. Az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a jogviszony hianyan alapul6 elutasitas miatt az egyes személyiségi
jogok megsértésének megvaldsulasat nem kellett kiilon vizsgalni és indokolni. Az itélétabla a II.
rendii alperes elleni kereset elutasitasat illetden egyetértett az elséfoku birdsag dontésével és az
alabbi kiegészitésekkel annak indokaival is.

A 1I. rendii alperes neve II. rendli alperes, mint a biintetés-végrehajtasi szervezet kozponti vezetd
szerve ¢s a felperes, mint fogvatartott kozott a per targyat képezo fogvatartasi iigyek kapcsan nem
jott 1étre a Bv.tv. 7. § (1) bekezdésével nevesitett biintetés-végrehajtasi jogviszony, ami a biintetés-
végrehajtasa alatt a végrehajtasért felelos szerv, a végrehajtasban koézremiikodo mas szerv és az
elitélt kozotti jogviszonyt jelenti. A kereseti kérelemben kért megéllapitasok és egyetemleges
marasztalas iranti kérelmek és az annak alapjaul eléadott tények a II. rendl alperessel semmilyen
moddon nem hozhatok Osszefiiggésbe. A felperes altal felsorolt és fogvatartasi ligynek mindsiild
sérelmekbdl (szabad levegdn tartozkodas biztositasa, telefonhasznalat bv. intézet altal kialakitott
rendje) onmagaban is kovetkezik, hogy ezzel kapcsolatos barmilyen igény legfeljebb a felperest
fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézettel szemben lenne érvényesithetd. A felperes egyebekben
anélkiil kérte az II. rendi alperessel szemben a személyiségi jogi jogsértés objektiv
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat és a sérelemdij, valamint a kértérités fizetésére kotelezését,
hogy levezette volna a vele biintetés-végrehajtasi jogviszonyban e sérelmek kapcsdn nem allo 1II.
rendll alperes, mely konkrét magatartasaval sértette meg a megjeldlt személyiségi jogait. A II. rendi
alperessel szemben felhozott tobblettényallasbol, a mobiltelefon haszndlatanak elrendelését, illetve a
tovabbi kaucio bevezetését elrendeld parancsnoki utasitdsokbdl pedig szintén nem vezetheto le a
keresetlevélben allitott személyiségi jogot sértd, azaz a felperes személye elleni tdmadasként
mindsiilo, illetve jogszabalyba {itk6z0 magatartas, hiszen a mobiltelefon hasznalat dija és a II. rend
alperesi utasitdsok kozott semmilyen Osszefiiggés nem volt. A II. rendl alperes ezért a jogviszony
hianyaban a felperes megnevezett személyis€gi jogat nem sérthette és nem is sértette, szamara kart
nem okozott, ezért a keresetet elutasité dontés helytallo.



Az itélétabla a kifejtett indokokra figyelemmel a Pp. 383. § (4) bekezdése szerint meghozott
részitéletével az elséfoku birdsag itéletének a II. rendl alperessel szemben el6terjesztett, keresetet
elutasité rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta, mig az I. rendii alperessel
szembeni keresetet elutasité rendelkezését a Pp. 379. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte és ebben a
keretben a pert megsziintette. A hatalyon kiviil helyezés nem terjed ki az elséfoku itélet 1. rendi
alperes javara perkoltséget megallapitd rendelkezésére, mert a Pp. 85. § (1) bekezdése szerint az
eljaras megsziintetése esetén az alperes perkoltségét a felperesnek kell megtériteni, ami a jogszabaly
normaszovegébdl kiindulva mar nem az eljards meginditdsa folytdn felmeriilt, hanem a perrel
kapcsolatos koltségek megtéritésének kotelezettségét jelenti. Az elséfoku birdsag altal az 1. rendi
alperes részére megitélt, egyebekben a felperes fellebbezésében nem is kifogasolt perkdltség pedig a
pertargy értékére, az eljaras idotartamara €s az I. rendii alperes altal végzett eljarasi cselekményekre
tekintettel indokolt volt.

A felperes alappal sérelmezte fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag a koltségmentesség iranti
kérelmét nem biralta el. A felperes a keresetlevelében elsdsorban teljes személyes koltségmentesség
engedélyezését kérte az alapul szolgald koriilmények igazolasara szolgald dtrlap egyideji
benyujtasaval, s miutan az elséfoku birdsag e kérelem kapcsan hianypoétlast nem rendelt el €s azt el
sem utasitotta, a személyes koltségmentességet engedélyezettnek kellett tekinteni. Erre figyelemmel
az itélotabla mentesitette a felperest a kereseti illeték viselése alol és megallapitotta, hogy a le nem
rott kereseti illetéket a Pp. 101. § (6) bekezdése szerint az allam viseli. Az itélétabla észlelte
tovabba, hogy az elséfoku birdsdg elmulasztotta a felperest képviseld partfogd ligyvéd dijanak
viselésérdl valo, a Pp. 101. § (3) bekezdése szerinti rendelkezést, amit potolt.

Az 1. és II. rendii alperes mésodfoku perkdltséget a Pp. 81. § (2) és (5) bekezdésének megfeleléen
nem szamitott fel, ezért arrol nem kellett hatdrozni. A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes

koltségmentességére tekintettel a Pp. 101. § (6) bekezdése szerint az allam, a felperest képviseld
partfogo ligyvéd masodfoku munkadijat pedig a pervesztes felperes viseli.

Budapest, 2020. majus 7.
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