Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.555/2019/4-11.

A Févarosi {tél6tabla a személyesen eljart felperes neve(...) felperesnek a Ratky és Tarsa Ugyvédi
Iroda (..., ligyintéz0: dr. Richter Attila tigyvéd) altal képviselt ... (...) alperes ellen szerzodés
részleges érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017.
aprilis 6-an kelt 17.G.42.564/2016/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl 18. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint, valamint 73.440 (Hetvenharomezer-négyszaznegyven) forint + afa 6sszegii egylittes elso- és
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, a
18/1999. (1I. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjai
alapjan annak megallapitasat, hogy az alperessel ...-én kotott kdlesonszerzodés 1.4. pontjanak az a
része ,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki
igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld kdlcson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Ados Bankndl vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, kdnyvei alapjan késziilt
kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdld, mindenkor fennallé kolcson- €s jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és



nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasdnak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.” tisztességtelen kikotés, ezért a
kolcsonszerzodés részlegesen érvénytelen. A tamadott kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b)
pontjaba iitkdzik, mert a felperest elzarta a szerzddésszerl teljesitéssel kapcsolatos egyeztetési
folyamatbol; a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan pedig azért tisztességtelen, mert a
fogyasztora hatranyosan megforditja a bizonyitasi terhet.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat, vitatta, hogy a kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba iitkdzne.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek altal .... napjan megkdotott .... szamu
lakédsvasarlasi kolcsonszerzodés 1.4. pontja érvénytelen, kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 48.700 forint perkoltséget.

Hatarozata indokoladsdban rdgzitette, hogy a peres felek ..-én CHF alapu elszdmoldssal
ingatlanvasarlasi kolcsonszerzodést kotottek, melynek 1.4. pontjaban a szerzddés alapjan fennalld
kdlcson- és egyéb tartozas mértéke tekintetében az alperes nyilvantartasai és konyvei alapjan késziilt
kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadtdk el mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitékot azzal, hogy amennyiben a felperes nem vagy nem szerzOdésszerlien teljesit, a
végrehajtas alapjaul szolgald kolcson és tartozas Osszegét a banki nyilvantartasokrol késziilt
kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelyet a felek a szerzddés alairasaval
elfogadtak.

A felperes keresetét a szerzddéskotéskor hatalyos rPtk. 209. § (1) és (3) bekezdései, 209/A. § (2)
bekezdése, a Rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) €s j) pontjai alapjan biralta el és megallapitotta,
hogy a kdlcsonszerzddés 1.4. pontja a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba iitkozik.

A felperes ugyanis a tdmadott kikotésben aldvetette magat a bank altal vezetett konyvekben és
nyilvantartadsokban foglalt adatoknak, amellyel lemondott arrdl a lehetdségrdl, hogy vita esetén
kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott tartozasa Osszegét. Ez azt jelenti, hogy az alperes
jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartasai alapjan meghatarozni a kdvetelés 0sszegét
¢s azt kozjegyzo elott kdzokiratba foglaltatni. Ezt a kozokiratot - amely tartalmazza az alperes altal
kiszamolt kovetelés pontos 0sszegét is - a szerz0dés megkotésekor hatalyos 1994. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. Mindez
pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes az ellene inditott végrehajtasi eljarast
megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az alperessel szemben inditott perben az 1952.
évi IIL torvény (rPp.) 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a rPp. 369. § b) pontjaban foglaltakat.
Fészabalyként az alperest terheli a kovetelése pontos 0sszegének a bizonyitasa a felperes ellen a
kolesontartozas megfizetése irant inditott perben, a kikotés azonban lehetdséget biztosit a banknak
arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet a fogyaszto terhére megforditsa.

Tobb eseti dontésre hivatkozva kifejtette, egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a sérelmezett
szerzOdési feltétel alkalmas a fogyasztd és a hitelezd kozotti egyenldtlenség eldidézésére és a
hitelezdt olyan eldnyhoz juttatja, amely megkonnyiti a fogyasztoval szembeni igényérvényesitést,
egyidejiileg megneheziti az utobbi helyzetét a hitelezd konyveiben, nyilvantartasaiban szerepld
tartozas 0sszegének a vitatasa soran.

Az els6foku birdésag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a tényallas feltarasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta,
azonban a bizonyitékokat nem vilagos rendszerben, nem okszerlien, nem zart logikai rendben és
nem jogszerlien értékelte, emiatt helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le.

Eseti dontésekre hivatkozva részletesen kifejtette azt az allaspontjat, az elsdfoktl birdsdgnak



hivatalbdl vizsgalnia kellett volna, hogy jelen perben a rPp. 123. §-aban eldirt feltételek fennallnak-
e, a felperesnek nincs jogmegovasra sziiksége, ezért a megallapitasi kereset elGterjesztése nem
megengedett.

Erdemben sem alapos a kereset, a vitatott kikotés a jogszabalyi eléirasokhoz képest nem tartalmaz
hatranyos eltérést, nem biztosit tobbletjogosultsagot a bank szaméra és nem teszi az ligyfél
szerz6déses kotelezettségét terhesebbé, nem csorbitja a szerz6désbol eredd jogait és
igényérvényesitési lehetdségét sem, ezért a Rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba valo
iitkozése nem allithatd meg.

Onmagaban a tartozas 6sszegének a kimutatasa és igazolasa nem jogositja fel a bankot arra, hogy az
ligyfél szerzddésszerl teljesitését megallapitsa. A vitatott kikotés nem zarja ki, de nem is korlatozza
a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségét, mivel nem jar azzal, hogy a végrehajtds soran ne
kérhetné a kdvetelés érvényes létrejottének a birdsagi feliilvizsgalatat, vagy a tartozas Osszegének a
korlatozéasat, amennyiben az a bank nyilvantartasai alapjan, de a sajat szamitasatol eltéréen kertilt
meghatarozasra. A bizonyitasi teher azért nem fordul meg a hatranyara, mert a kozjegyzoi okirattal
szemben az ellenbizonyitas a rPp. 195. § (6) és (7) bekezdései alapjan eleve a felperest terheli.
Kiemelte tovabba, hogy a felperes tartozasanak a nyilvantartdsa, annak az idészakonkénti kozlése a
bank jogszabalyokban el6irt kotelezettsége, melynek kereteit ugyancsak a jogszabalyok rogzitik és a
nyilvantartasokat a Magyar Nemzeti Bank folyamatosan ellendrzi [1996. évi CXII. torvény (rHpt.)
13. § (1) bekezdés a) pont, 131. § (1) és (2) bekezdés, 275. § (1) bekezdés a) és b) pont]. A
nyilvantartashoz sziikséges er6forrasokkal a bank rendelkezik és érdekében is all az adatok kezelése,
aktualizalésa.

Az alperes a fellebbezése kiegészitéseiben hivatkozott arra is, hogy a kikotés a végrehajtasi
zéaradékkal ellatott okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtas jogszabalyi eldirasai szerzodésbe
atliltetésére iranyult; a Vht. szerz6déskotéskor hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint az
1991. évi XLI. torvény 111-112. §-aiban, tovabba a rPp. 195. § (1) és (6) bekezdéseiben foglaltakkal
Osszhangban 4ll6 rendelkezést tartalmaz, igy a rPtk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

A tamadott kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra, hogy a ténytanusitvanyban
foglaltakat az tigyfél utobb ne vitathatna. A rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas
megsziintetési (korlatozasi) perben egyébként is az tigyfelet terhelné a banki nyilvantartassal
szemben annak bizonyitasa, hogy az abban rogzitettekkel szemben mas Osszeget teljesitett, igy a
vitatott kikotés valgjaban nem forditja meg a bizonyitési terhet és nem tekinthetd a bank részére
biztositott olyan korlatlan felhatalmazasnak, amely az {tigyfél 4ltal a tovabbiakban nem
kifogasolhato modon tartalmazza a végrehajtando tartozas 0sszegét.

A vitatott kikotés nem jogositja a szerzodés rendelkezéseinek értelmezésére sem és nem az ados
teljesitése  szerzOdésszeriségének a megéllapitasira vonatkozik. Onmagiban a tartozas
Osszegszeriiségének a kimutatdsa és igazoldsa semmilyen szerzddéses rendelkezés bank altali
fel a bankot arra, hogy akar a sajat, akar az ligyfél szerzodésszert teljesitését megallapitsa.

Nem iitkozik a kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba sem, mert nem eredményezi a
bizonyitasi teher fogyasztd hatranyara torténé megfordulasat. Onmagaban a felek azon kikotése,
hogy a ténytanusitvanyt kozhiteles, aggalytalan tartalmi bizonyitéknak fogadjak el, nem jelent
semmilyen eltérést az erre vonatkozd jogszabalyi eldirdsokhoz képest, mivel a kozjegyzoi
ténytantsitvanyhoz, mint kozokirathoz egyébként is a rPp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott
bizonyitd erd flizddik, ugyanakkor a ténytanusitvannyal mint kozokirattal szemben is helye van az
ellenbizonyitadsnak a rPp. 195. § (6) és (7) bekezdései alapjan, ettdl a lehetdségtol a vitatott kikotés
nem fosztja meg a fogyasztot.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontja felperes altal tdmadott rendelkezései tisztességét tamasztja ala a
Bazel 1I. Validacios Kézikdnyv, tovabba az Uzletszabalyzat 3.2. pontja, a rHpt. 206. § (1) és (2)



bekezdései, ezekbdl kovetkezOen a johiszemiiség és a tisztességesség kovetelményét nem sérti,
egyoldaluan ¢és indokolatlanul a fogyaszté hatrdnyara nem bontja meg a szerzddésbdl eredd
jogosultsagok ¢és kotelezettségek egyensulyat, ezért a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem
tekinthetd tisztességtelen szerzddési feltételnek.

Az érvelése alatamasztasara tobb eseti dontésre, - tobbek kozott - a Karia Gfv.VIIL.30.285/2017/5.
szamu, a Gfv.VIL.30.356/2017/4. szam itéleteire hivatkozott.

Végiil az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) C-34/18. szamu itéletében foglaltakat ismertetve kitért arra,
hogy a Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.356/2017/8. szaml végzése szerint elokérdésnek tekintett
hatarozat a fentiektdl eltérd jogi kovetkeztetés levonasat, az elséfoku itélet helybenhagyasat nem
teszi sziikségessé.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Véleménye szerint az alperes olyan szerzddési feltételt alkalmaz, amely a rHpt. 51. § (1) bekezdés
b) pontjaba €s (2) bekezdés b) pontjaba {itkozéen a banktitkot sérti, mivel a rHpt. 51. § (1) bekezdés
c) pontja kifejezetten a lejart kdvetelés érvényesitése esetében ad lehetdséget a banknak az adatok
kiadasara. A kikotés ugyanakkor azt engedi az alperesnek, hogy a felperes altal kiilon megtett vagy
a szerzodésbe foglalt kifejezett és egyértelmii nyilatkozata, felhatalmazéasa nélkiil szolgaltasson ki
adatokat harmadik személynek. Ennek hidnyaban a kdzjegyz6 nem tekinthet be a bank konyveibe és
ténytanusitvanyt sem allithat ki jogszertien. Hangsulyozta, hogy a tisztességtelenség nem az alperes
nyilvantartasvezetési tevékenységét illetden all fenn, a kikotés azért tisztességtelen, mert a
nyilvantartasa alapjan egyoldaltian donthet az adods szerzddésszerl teljesitésérodl, ezért a kikotés a
Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitkozik.

Valtozatlanul allitotta azt is, hogy a vitatott kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba
iitkozik, mert a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Nem csak abbol kell
ugyanis kiindulni, hogy a felperes ellen végrehajtdsi eljards indul, a teljesitése
szerzOdésszerliségének a megallapitaisa érdekében a felek kozott egyeztetési targyaldsok is
folyhatnak, a vitatott kikotés alapjan azonban a bank nem kdteles az addssal elszdmolni.

A feltétel azért is tisztességtelen, mert az ados a kozjegyzoi okiratban olyan tartozas fennallasat
ismerte el eldre, amely még nem allhatott fenn ¢és a szerzddésszerli teljesités esetén sem
kovetkezhetett be.

A bank a nyilvantartasaiban meghatarozott és az ados altal elére elfogadott kovetelése igazolasara
vonatkoz6 kotelezettségének akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha
rendelkezésre all az Osszegszerliséget rogzitd kozjegyzdi ténytanusitvany, mely végrehajthato
okiratnak mindsiil, ennek alapja pedig az, hogy a felperes a szerzdédésben a banki nyilvantartést
elére hitelesnek fogadja el. A zaradékolas azt jelenti, hogy a végrehajtasi eljards megindul, a
felperes pedig csak végrehajtasi perben, annak szabalyai szerint vitathatja a kovetelést és 6t terheli a
bizonyitds. Amennyiben ténytantsitvany nem all rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyas
utjan vagy perben érvényesitheti az igényét ¢és az ados vitatasa esetén neki kell bizonyitania a
kovetelés Osszegszerliségét is. A tényallitdsa alapja nem vitdsan a sajat nyilvantartasa lehet,
foszabaly szerint azonban 6t fogja terhelni a bizonyitas és annak elmulasztasa kovetkezménye is.

A tdmadott kikGtés a tartozéas pontos dsszegének meghatarozasa nélkiil tett, az alperest a kovetelése
Osszegének egyoldali meghatarozasara feljogositd és az abban foglaltakat feltétel nélkiil elfogado
nyilatkozat volt, amely alkalmas arra, hogy azt barki tartozaselismer6 nyilatkozatnak tekintse.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbiralasahoz kelléen feltarta, azonban abbol
tévesen vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a perbeli kolcsonszerzddés 1.4. pontjanak keresettel



vitatott része tisztességtelenség miatti érvénytelensége megallapitasanak van helye a Rendelet 1. §
(1) bekezdésének j) pontja alapjan.

Nem osztotta a Févarosi {tél6tabla azt az alperesi fellebbezési okfejtést, hogy az elséfoku birdsag
mulasztott azzal, hogy nem vizsgalta a rPp. 123. §-aban el6irt feltételek fennallasat, jogmegodvasi
szlikséghelyzet hianyaban a szerz0dés részleges érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld
kereset elutasitdsanak lett volna helye.

Kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy az 5/2013. szamu Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja
értelmében a rPtk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés érvénytelenségének (részleges
érvénytelenségének) megallapitdsa irant inditott perben nem kell vizsgalni a rPp. 123. §-aban
megfogalmazott feltételek fennallasat. A hatdrozat indokolasanak a III.1. pontja szerint a rPtk.
239/A. §-a 6nallo jogszabalyi felhatalmazast biztosit a perinditd fél szamara, amely mentesiilést
jelent a rPp. 123. §-dban foglalt feltételek fenndlldsanak az igazolasa aldl; a rPtk. 239/A. § (1)
bekezdése a rPp. rendelkezéséhez képest specidlis szabalyként a perbeli jogvitdban engedi
megallapitasi kereset eldterjesztését, ugyanakkor kizarja az altalanos szabaly, a rPp. 123. §-anak az
alkalmazésat.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségre alapitott semmisségi kereset elbiralasa
soran elsddlegesen az tisztdzando, hogy a vitatott altalanos szerzddési feltétel, illetve fogyasztodi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa
jogszabalyi korlatba iitkozik-e, a perbeli szerzédés megkotésekor hatalyos rPtk. 209. § (5)
bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsanak megfelelden hatarozzak meg.

A szerz6dés 1.4. pontja tisztességtelensége vizsgalatanak a rPtk. 209. § (5) bekezdése szerinti
kizartsaga az alperest terheld adatkezelési, nyilvantartasi kotelezettségbdl nem kovetkezik. A
vitatott pont ugyanis rendelkezést tartalmaz a banki adatok helytallésaganak, az azok alapjan
kiallitasra keriild kozjegyzoi ténytantsitvanynak a fogyaszto altali elére elfogadéasara, a hitelezd
nyilvantartasai, sajat lizleti kdnyvei, az adds szdmlai alapjan kiallitott kozokirat szerint fennallo
mindenkori tartozas elére elismerésére, ez viszont nem mindsiil olyan szerzddési tartalomnak, amely
kogens jogszabalyi rendelkezéssel azonos lenne, vagy amelyik - diszpozitiv szabalyként - a felek
eltér6 megallapodasa hianyaban is a szerzddés részévé valna, minderre tekintettel nem tévedett az
els6fokl birosag amikor a keresetet érdemben vizsgalta.

A rPtk. 209. § (3) bekezdése értelmében kiilon jogszabaly meghatirozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

Azokat a szerzddési feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiilnek
(,,feketelista”), tovabba amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig kell tisztességtelennek tekinteni
(,,sziirkelista”), a perbeli kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyban volt Rendelet 1. § (1)
bekezdése, illetve 2. §-a tartalmazta.

Amennyiben a semmisségi kereset alapjan vizsgalando feltétel a fenti két lista barmelyik tényallasat
kimeriti, akkor a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) tisztességtelenség all fenn, az érvénytelenség
tehat mérlegelést nem igényelve megallapitandd; ha az allitott tényallas kiviil esik a Rendeletben
tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételek esetkorén, a birdsagnak a rPtk. 209. § (1) és (2)
bekezdései alapjan vizsgalva, illetve az Eurdpai Unid Birosaga altal a C-415/11. szamu, un. ,,Aziz”
itéletben kidolgozott tisztességtelenségi teszt elvégzésével kell megallapitania, hogy a konkrét
esetben a kikotés alkalmas-e a felek szerz6désbol eredd jogai kozotti egyensuly fogyasztod



hatranyara torténd indokolatlan megbontésara.

A Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az olyan tartalmu kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztoval szerz0d0 fél részére a sajat teljesitése szerzddésszerliségének a megitélésére
kizarolagos jogosultsdgot biztosit. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzddés 1.4. pontjanak a
szovegezése a rPtk. 207. § (1) bekezdése alkalmazédsaval értelmezve nem tartalmaz olyan jelentéssel
bir6 kifejezett rendelkezést, amely az alperest jogositana a sajat teljesitése megitélésére, osztotta a
Févarosi tél6tabla azt a fellebbezési érvelést, hogy a részleges érvénytelenség megallapitisanak a
Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, ezen esetkorbe tartozo szerzédéses rendelkezés
hianyaban nincs helye, az e korbeni fellebbezési ellenkérelem az alkalmazni kért jogszabalyhely
téves értelmezésén alapult.

Helyteleniil értékelte az elsdfokt birdsag a kolcsonszerzodés 1.4. pontjat akként, hogy a bizonyitasi
terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg, illetve az igényérvényesitési lehetdségét negativan
érinti.

A bizonyitasi teher fogalmilag annak a meghatarozasa, hogy a per eldontése szempontjabol jelentds
valamely tény bizonyitdsa melyik fél kotelezettsége €s a bizonyitatlansag jogkdvetkezményével
melyik félnek kell szamolnia. A bizonyitasi teherre vonatkozo6 alapelvi, a rPp. 3. § (3) bekezdése és
a rPp. 164. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabalyozéas szerint a per eldontéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak
fogadja el és ugyanezen fél tartozik viselni a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeit is.
Ebbdl kovetkezden a perbeli kdlcsonszerzodésbol eredd valamely kovetelés érvényesitése irant a
jelen per felperese ellen inditott perben a pénzintézetet terhelné annak bizonyitasa, hogy a szerzddés
alapjan milyen hitelosszeg folydsitasara keriilt sor, a felperesnek mekkora Osszegli tartozdsa
keletkezett, abbol mennyit fizetett vissza és még milyen Osszeggel tartozik. Ezen tények bizonyitasa
korében a bank - adosi elismerés, illetve felhatalmazds hianyaban is - okirati bizonyitékként
felhasznalhatja a nyilvantartasait, az tizleti konyveit, azok alapjan kérheti az aktualis tartozas
kdzjegyz0di tanusitvanyban rogzitését, ezen okiratokkal szemben viszont a tartalmuk egészbeni vagy
részbeni vitatdsa mellett a felperes az eljarasjogi szabalyok szerint ellenbizonyitassal élhet. A
vitatott szerzddéses nyilatkozat tehat a peres eljarasbeli, igényérvényesitési jogaira semmilyen
modon nem hat ki, egyik fél iranydban sem eredményezi a bizonyitasi teher modosulasat, a
fogyaszto jogai korlatozasat vagy kizarasat.

Ezzel azonos jogi kovetkeztetés levondsa indokolt a Vht. szabalyai alapjan is, bar a perbeli
kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglaldsa nem tortént meg, a fellebbezésben ¢€s a fellebbezési
ellenkérelemben eléadottakra is figyelemmel a Févarosi [tél6tdbla az alabbiakra mutat ra.

A perbeli kolcsonszerzodés megkotésének idején hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg 23/C. §
(1) bekezdése] értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kdzjegyzoi okirat, ha az tartalmazza a
szolgaltatasra és az ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldalt kotelezettségvallalast, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét és jogcimét, valamint a teljesités
modjat és hataridejét. Amennyiben a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol
fligg, a végrehajthatosaghoz a Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2) bekezdése] szerint az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy az idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa. A kozokiratba foglalt
kolcsonszerzddés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozdsanak mar lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzédés felmondasa esetén a teljes tartozas 0sszegére
pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatdsanak, ha a végrehajtast kérdé az ados
szerzOdésszegése miatt ugyancsak kozokiratba foglalt jognyilatkozattal a szerzodést felmondta. A
szerzOdésszegés tényleges bekovetkezte és az emiatt kozolt felmondas jogszerlisége a végrehajtasi
zaradék kiallitasara iranyuld kérelem elbirdlasa sordn érdemben nem vizsgdlhato, e korben



elégséges a végrehajtast kérd egyoldalti nyilatkozata. Az adods szerzddésszegésének, illetdleg a
felmondasnak a tényét, valamint a fennallo tartozas aktualis dsszegét a végrehajtast kérd egyoldali
nyilatkozata alapjan a kozjegyz6 az 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdése alapjan jogi
jelentdségili tényeket tartalmazo ténytanusité okiratban rogzitheti, ennek megfeleld okirat kiallitasat
a végrehajtast kérd akkor is igényelheti a kozjegyzotdl, ha az adodssal kotott szerzdédésben errdl
kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen nem nyilatkozott arrol, hogy a végrehajtast kérd
nyilvantartasaban rogzitett adatok a hitelesek és ténytantsitvany kiallitasdnak az alapjaul
szolgalhatnak.

Amennyiben a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az ados valoban a rPp. 369. §-a szerinti
végrehajtasi perre kényszeriil, ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzdi ténytanusitvany
jogintézményére vonatkozo, a fentiekben részletezett szabalyokbdl és nem a felek megallapodasabol
kovetkezik.

Mindezért a kdlcsonszerzddés vitatott pontja nem biztosit tobblet jogosultsagot az alperes részére €s
nem rd tobblet kotelezettséget a felperesre, mint amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjan
egyébként megilletnék, illetdleg terhelnék.

Helytall6 az a fellebbezési érvelés is, hogy a vitatott kikotés a rPtk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismerésnek, vagy annak megfeleld joghatassal bir6 nyilatkozatnak sem mindsiilhet. A rPtk.
242. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasdhoz fiiz0d6 egységes birdi gyakorlat szerint a fél
nyilatkozatahoz a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor fiizodhetnek, ha a tartozas elismerése
magyarazatot nem igényld modon, kifejezetten és félreérthetetleniil tortént meg (EBH2000. 309.),
ezen elvarasnak pedig csak az olyan nyilatkozat felelhet meg, amely mar fennalld, Osszegszeriien
meghatarozott kdvetelésre vonatkozott.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban foglaltak a fent kifejtettek szerint nem konnyitik meg a banki
igényérvényesités lehetdségeit és a felperes jogi helyzetét érdemben nem érintve nem teszik
hatranyosabba a bizonyitdsi teher alakuldsa tekintetében az altalanos jogi szabalyozassal
meghatarozott jogosultsagait, illetve igényérvényesitési lehetdségét, ezért nem all fenn a Rendelet 1.
§ (1) bekezdésének j) pontja szerinti esetkor, €s ugyanezen okbol a tisztességtelenség
megallapitasara a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan sincs mod.

A fellebbezési ellenkérelemben szerepld banktitok sérelmére hivatkozas pedig tényalap nélkiili,
figyelemmel arra, hogy a vitatott szerzodési pont egyértelmiien tartalmazza azt, hogy a szerz6do
felek a banktitok megtartasanak kotelezettsége aldli felmentést a kozjegyz6 szamara megadjak.

Mindezért a Fvérosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét - a megvaltozott pernyertesség folytan az
elséfoku perkoltség viselésére is kiterjedden - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Févarosi {télétabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes els6- és masodfoku
egylittes perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a)
pontja és (2) bekezdése alapjan - az elso- és masodfoku eljardsban mindosszesen 4,5 munkadraban
felszamithato, a tényleges tigyvédi tevékenységhez igazoddan - meghatarozott 73.440 forint + afa
jogi képviseleti munkadijbol, valamint az altala lerott 48.000 forint jogorvoslati illeték 6sszegébdl
all.

Budapest, 2020. februar 4.
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