Févarosi [tél6tabla
10.Gf£.40.250/2019/7.

A Févérosi [tél6tabla dr. Fogel Norbert tigyvéd (...) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek dr. Lovasz Eva tigyvéd (...) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2019. aprilis 11-
én meghozott 6.G.40.422/2017/49. szamu itélete ellen az alperes részérdl 50. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését - a perkoltség kivételével - helybenhagyja, egyebekben részben és akként valtoztatja
meg, hogy az alperest felperes felé terheld perkoltség oOsszegét 1.975.000 (Egymillio-
kilencszazhetvendtezer) forintrol 1.697.105 (Egymillié-hatszazkilencvenhétezer-szazot) forintra
leszallitja.

A Févarosi [tél6tabla kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000
(Szazezer) forint masodfoku perkoltséget; megallapitja, hogy az alperes 1.017.000 (Egymillio-
tizenhétezer) forint sziikségteleniil lerdtt jogorvoslati illeték visszatéritését jogosult kérni a
székhelye szerint illetékes allami adohatdsagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsdg a 6.G.40.251/2012/74. szamu itéletével a peres felek kozotti, ...-i, a ...
bovitéséhez kapcsolodd tlizvédelmi rendszer kialakitasara vonatkozd é€pitési szerzédés alapjan
keresettel tamasztott - részben pdtmunkadijigényt tartalmazé - véllalkozo6i dij kdvetelésnek helyt
adott ¢és az alperes - a szerzddés 6.18. pontja szerinti felperesi elszamoléasi kotelezettség
elmulasztasara alapitott - 57.001,87 eurd pénzkovetelés beszamitasara vonatkozd védekezését
alaptalannak talalta, ezért kotelezte az alperest a felperes javara 12.707.120 forint és annak
részosszegei utan jard késedelmi kamat megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.333/2016/5. szamu részitéletével az elséfoka birosag itéletének az
alperes marasztalasra vonatkozd rendelkezését a 12.707.120 forint tOkedsszegre kotelezés
tekintetében helybenhagyta, egyebekben - a késedelmi kamatigénynek helyt ado, valamint a
beszamitasi kifogast elutasitd rendelkezését az elsOfokti perkdltség viselésére vonatkozd



rendelkezéssel egyiitt - hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben a per Gjabb targyalasat és ujabb
hatarozat hozatalat rendelte el.

A felperes a megismételt eljarasban kérte az alperest kdtelezni 1.583.875 forint és 960.000 forint
utan 2010. november 23. napjatol, 272.000 forint utan 2010. december 12. napjatol, 224.000 forint
utan 2011. januar 7. napjatol, 1.601.245 forint és 4.214.000 forint utan 2011. november 17. napjatol,
3.852.000 forint utdn 2011. janius 20. napjatol kezdédden az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 301/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

A megismételt eljarasban az alperes a jogerésen megitélt vallalkozoi dijtartozéssal szembeni
beszamitasi kifogasat valtozatlanul arra alapitotta, hogy a felperes a szerz6dés 6.18. pontjat
megszegte, felhivas ellenére sem szamolt el a kivitelezéshez atvett szerelvényekkel (sprinkler
szorofejek, adapterek), melyek beszerzési értékét - tablazati kimutatast készitve a felperes altal
elismerten atvett, igazoltan beépitett és hidnyz6 darabszdmra vonatkozoan - 44.882,1 eurdban
jelolte meg, mely pénzkovetelés érvényesitése allaspontja szerint a dijtartozasa megsziintetésére
vezetett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.712.538 forint utan 2011. augusztus 17-t6l, 2.003.300 forint utdn ...-tdl, 3.466.800 forint utan
2011. jonius 29-t61, 4.003.300 forint és 1.521.183 forint utan ...t81 kezddédbéen a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértékti késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta; az
alperest a felperes javara 1.975.000 forint perkoltség - mely bruttd 972.800 forint iigyvédi
munkadijat tartalmaz - megfizetésére kotelezte ¢és megallapitotta, hogy az ezt meghalado
koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperesi jarulékigény vonatkozasaban rogzitette, hogy a vallalkozasi szerzddés 5.1. és 9.1. pontjai
alapjan teljesitésre 10%, jotallasra 5% biztositek visszatartisara volt lehetdség, nem volt vitatott,
hogy a két jogcimen az alperes 5-5%-ot szamolt el.

Az elséfoki birdsag allaspontja szerint a szerzddés 6.23 ¢és 6.24. pontjai nem éErtelmezhetdk
kiterjesztéen akként, hogy az alperes megrendeldje, a ... Zrt. altal alkalmazott Altalanos Szerzdési
Feltételek a peres felek belsd jogviszonyara vonatkozo rendelkezéseket feliilirnak, ezért az
alkalmazéasukat mell6zve a dijkovetelések esedékességének az idépontjat a vallalkozasi szerzddés
szerint hatarozta meg.

A szerz6dés 9.1. pontja szerint a garancidlis 1id6 az atadds-atvétel végleges és teljes korh
befejezésétdl szamitott egy €év; az 5.2. pont szerint a teljesitési garanciaként visszatartott biztositék
esedékessége az atadas-atvétel végleges ¢€s teljes korli befejezéséhez kotott; az utdbbi idépontot az
atadasi folyamatot lezard, kozosen felvett jegyzokonyv alapjan 2011. augusztus 16. napjaban
hatarozta meg.

A fentiek alapulvételével és figyelemmel arra, hogy a szerzddés 5.1. pontja szerint havi
elszamolasban allapodtak meg a pdétmunkakra is kiterjedden, tovabba a szamlazas feltétele a
teljesitésigazolasok kiallitdsa volt, a fizetési hataridét pedig az egyes részszdmlak alperesi
kézhezvételétdl szamitott 60 napban hataroztdk meg, a jarulékigényt az aldbbiak szerint talalta
megalapozottnak.

A 3.500.000 forint és a 352.000 forint 6sszegli szamlak 10%-kal csokkentett 6sszegének, 3.466.800
forintnak a megfizetésére az alperes legkésdbb 2011. junius 28-an volt koteles, a 4.214.000 forint
Osszegli szamlat az alperes 2011. augusztus 18-an vette at, abbol jotallas cimén 5%-ot - 201.700
forintot - tarthatott vissza, a fennmarado 4.003.300 forint 2011. oktober 18-an valt esedékessé. A
teljesités atvételének nem volt feltétele a felperes altal atvett anyagokkal torténd elszamolas, ezért
2011. augusztus 16-an nyilt lehetdség az 1.601.245 forint Osszegli végszamlat kiallitani, melynek



5%-at - 80.062 forintot -, az alperes jotallasi biztositékként visszatarthatott, a fennmarado 1.521.183
forint 2011. oktdber 17-én valt esedékessé.

Az 5% teljesitési biztositék, minddsszesen 1.712.538 forint (791.938 forint + 480.000 forint +
136.000 forint + 112.000 forint + 192.600 forint) 2011. augusztus 16-ig volt jogszerlien
visszatarthatd, ezért a megfizetésével az alperes 2011. augusztus 17-¢ét6l esett késedelembe. A
jotallasi biztositékként visszatartott 5%, 2.303.300 forint (791.937 forint + 480.000 forint + 136.000
forint + 112.000 forint + 192.600 forint + 210.700 forint + 80.062 forint) az atadas-atvételtol
szamitott egy év elteltével valt esedékessé.

A szerz6dés 5.4. pontjaban a szerzddd felek a rPtk. 301/A. § (1) és (2) bekezdéseinek az
alkalmazasat rendelték, melyet az elséfoku birdsag a kamatmérték meghatarozasa soran figyelembe
vett, tovabba a kereseti kérelem kereteit, valamint tekintettel arra, hogy az ovadékként kezelt
részosszegek esetén a felperes az esedékességtdl eltérd, korabbi kezdd iddpontokat jelolt meg, e
korben a keresetet elutasitotta.

A beszamitasi kifogéssal érvényesiteni kivant kdvetelés vonatkozasadban rogzitette, hogy a szerzddés
6.18. pontja szerint a felperes teljes korti felelosséget vallalt a megrendel6tdl atvett anyagokra,
eszkozokre, szerszamokra. Nem volt vitds, hogy a kivitelezéshez sziikséges anyagokat ¢és
szerszamokat az alperes biztositotta, nem vitatott €s okirattal az is igazolt, hogy a szerzddéses
kapcsolat lezarasaként jegyzokonyvben rogzitetten tortént anyagelszamolds a felek kozott. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a beszamitasi kifogassal fellépd alperest terhelte az altala
nevesitett anyagok allitott mennyiségben torténd atadasanak a bizonyitasa, a felperest pedig az
elszamolas megtorténtének az igazolasa. Rogzitette, hogy a felek a szerzodésben az eszkdzok
atadasanak ¢és kezelésének folyamatat nem szabalyoztak, kizardlag a vallalkozo atvett eszkozokért
fennallo felel0sségét rogzitették, ezért kiilon is vizsgalta az eszkozatadas, raktarozas, kezelés és
nyilvantartds kialakult gyakorlatdt. E korben okirati bizonyitéknak tekintette a szallitdlevél
dokumentécidt, mellyel az alperes az atadas tényét, az eszkozok fajtajat és a mennyiségét kivanta
bizonyitani. Megallapitotta, hogy a szallitolevelek nem igazoljdk az alperes altal megjelolt
anyagféleségek allitott mennyiségben torténd atadasat a felperes felé, mert azok vevoként részben a
... Kft.-t, részben a ... Zrt.-t jelolték meg.

Az elséfoku birosag véleménye szerint az alperes altal beszallitott anyagok tipusonkénti bontasban
torténd meghatarozasa a megismételt eljarasban sem volt lehetséges a mulasztasa miatt hidnyos és
eltérd tartalmu dokumentacioval, kiilon kiemelte, hogy az alperes e korbeni eldadasa a per soran
folyamatosan valtozott.

Mindezért a részitélet iranymutatasainak megfelelden kizardlag a felperes elismerd nyilatkozatat
vette alapul, mely szerint 3.622 darab sprinkler fejet vett at, a 40.251/2012/34. szamu
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatat azonban hatarozottan visszavonta.

A beszallitott anyagok kezelésének a gyakorlatat vizsgalva tant 3¢és tanti 2tantk vallomasa alapjan
igazoltnak fogadta el azt, hogy az alperes mas kivitelezési helyszinekre sziikséges anyagokat,
szerszamokat is a ... bazison 1évd készletbdl szallitott ki, melyek kiadasat kdvethetd modon nem
dokumentalta, a felperes altal is ellendrzott atadas-atvételi elismervényeken ez nem tortént meg. Az
alperes érdekkorében eljart tanu 3tanuvallomasa szerint maga is kezelte az anyagokat, szerszdmokat,
szallitolevél alapjan ellendrizte a mennyiségeket, melyhez a felperes képviseletében eljaro ...et is
kérte, igy egyiittesen vetették Ossze a beérkezett anyagokat, de eléfordult, hogy egyediil kellett
ellendrzést végeznie, melyrdl utdlag adott tdjékoztatast a felperesnek. Megerdsitette a tanu azt a
felperesi eldadast, hogy a raktarhoz kulccsal rendelkezett még rajta kiviil ... ugyancsak alperesi
munkavallalo is, és a tanuvallomas azt is alatamasztotta, hogy az alperes mas érdekeltségei szamara
is kiszallitott a ...1 raktarhelyiségbdl anyagokat, szerszadmokat, a visszavételezés viszont nem volt
dokumentélva. tanu 2tantl tan( 3tantvallomasat megerdsitve allitotta, hogy utobbi vette at a
beszallitoktol a szerelvényeket, anyagokat és adta tovabb az alvallalkozoknak €s megerdsitette azt
is, hogy mas épitési helyszinekre is szallitott ki az alperes a ...en raktarozott szerelvényekbol.



tant 1a raktarbdl tanu 3, ... és ... munkavallaloktol vett at anyagot, vallomasa szerint tehat az alperes
is kezelte a raktarat, melyhez kulcsa volt.

... tanu a ... Zrt. képviseldjeként igazolta vallomésaval, hogy 2010 novemberében ismeretlen tettesek
a mar beszerelt sprinkler fejekbdl eltulajdonitottak, de azok pontos szamat és tipusat nem lehetett
meghatarozni a rendelkezésre allo okiratok alapjan sem.

A felek kozott a beépitett szorofejek szama korében is vita volt, ezért szakérté bevonasaval - a
megismételt eljarasban a felperes inditvanyara - vizsgalta a megvaldsulési rajzok szerint beépitett
sprinkler fejek és a hozzajuk tartozé adapterek szamat. A szakértd - pontositott nyilatkozata szerint -
3.441 darab sprinkler fejet szdmolt O0ssze a megvaldsulasi rajzokon, mely az azokon feltiintetett
0sszegzd adatoktodl jelentdsen eltért.

Mindezen bizonyitékok alapjan az elsdfokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek bar
egyiittesen ¢és ellendrzotten vették 4t a beszallitott eszkozoket, ugyanakkor mindkét fél
alkalmazasaban allok egyiitt és oOnalléan is kezelhették azokat, a raktarkészlethez mindketten
hozzafértek és az alperes az érdekkdrében a beérkezett eszk6zokbdl a felperes altal nem ellendrzott
modon ki is szallitott.

Az els6fokt birdsag véleménye szerint a peres felek a szerzddést a rPtk. 240. § (1) bekezdése
alapjan k6z0s megegyezéssel ugy modositottak, hogy a raktar kezelésére mindketten jogosultak
voltak. A felperes a kimentése korében sikeresen igazolta, hogy az alperes a modositott szerzédést
megszegte azzal, hogy az altala elszallitott anyagokat kovetheté modon nem dokumentalta, ez pedig
a felperes terhére nem értékelhetd.

Az elséfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy a rendelkezésre allo okirati dokumentacié €s
tanavallomésok alapjan nem volt meghatarozhaté a felperesnek atadott eszk6zok mennyisége,
tipusa, e korben az alperes onmaganak is ellentmond6, valtozatos nyilatkozatot tett; a felperes
elismerd nyilatkozata szerint az atvett anyagokkal a kivitelezés a megvaldsulasi tervekben szerepld
modon nyilvanvaléan nem késziilhetett el, mindezekbdl az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megvaldsuldsi tervdokumentacio tartalmaval sem igazolhatdé a beszamitdsi kifogas
megalapozottsaga.

Megjegyezte, hogy a szerzddés 6.18. pontja szerinti elszamolasi kotelezettség csak a bizonyitottan
atadott eszkozokre terjedhetett ki, az atadas igazoldsa soran az alperes érdekkorébe tartozéan pontos
dokumentalasra lett volna sziikség, ennek elmulasztasa a felperes hatranyara nem szolgalhat,
kiilonosen a feltart anyagkezelési gyakorlat ismeretében.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte a beszamitasi kifogasa
megalapozottsiga miatt a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.333/2016/5. szamu részitéletével elbiralt
6.G.40.251/2012/74. szam itélet hatalyon kiviil helyezését, a kereset teljes elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint a megismételt eljarasban meghozott itélet - az indokolas hianyossdga miatt - nem
felel meg az 1952. évi IIL. torvény (rPp.) 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tovabba a Févarosi
[tél6tabla részitéletében eldirtaknak.

A beszamitasi kifogdsat a megismételt eljarasban a ...-an kelt 6sszefoglald beadvanyaban részletesen
kifejtette, a kovetelése Osszegét a felperes altal elismerten atvett, de be nem épitett, elszdmolasi
kotelezettséggel érintett anyagok figyelembevételével szamitotta ki, melynek alapjaul szolgélo
adatokat tablazatba foglalta.

Rogzitette tovabba, hogy a perbeli 1étesitmény kiemelt biztonsagi fokozatd, a tlizvédelmi rendszer
kialakitdsa ¢és megvalositdsa is hatosagilag ellendrzott, a megvaldsuldsi tervek hatdsag
kozremikodésével és ellendrzésével késziilt kozokiratok. A vizkdddel olto tlizvédelmi rendszerek az
épitészeti kialakitdshoz igazodnak, a szordfej tipusok elhelyezésének szakmai szabdlyai vannak,
amennyiben a kiilonboz6 tervszinteken esetleg eltérd adatok szerepelnek, az nem gondatlansagra
enged kdvetkeztetni, hanem arra, hogy kovették a kivitelezés folyamataban az épitészeti kialakitas



valtozasat, ezért téves az elsdfoku birdsag részérdl iigydontd jelentdséget tulajdonitani annak, hogy
az alperes a per soran a beépitett darabszam ¢és tipus tekintetében tobbszor pontositotta a
nyilatkozatat, az utébbi abbol is kovetkezhet, hogy az aprolékos jelrajzoknak megfelelé darabszam
utolagos leszdmolésa - ahogy azt a szakért6i bizonyitas is mutatta - hibalehetdséget rejt magaban.
Az itélet tényalldsa nem tartalmazza, hogy a peres felek ..-an a vallalkozéasi szerzodést
modositottak, a beépitett szerelvények darabszdma is a szerzodésmoddositas szerinti munkak
elvégzése utan alakult ki véglegesen. A szerz6dés és annak modositdsa miiszaki tartalmat
egységesen kezelték, ezért nem helytallo a teljesitési hataridére vonatkozo itéleti megallapitds sem,
a szerz0désmodositas teljesitési hatarideje .... napja volt.

A Foviérosi [tél6tabla részitélete szerint a megismételt eljarasban a felperes bizonyitési terhe mellett
azt kellett igazolni, hogy az éaltala elismerten atvett anyagokat valoban beépitette a kivitelezett
rendszerbe, ezért az elsdfoku birdsag a megismételt eljarasban sziikségteleniil vizsgalta ismét a
szallitolevél dokumentaciot és értékelte a .... €s .... években meghallgatott tantik vallomasat.

Az els6foku itélet azt tartalmazza, hogy a felperes a 40.251/2012/34. szamu jegyzokdnyvbe foglalt
nyilatkozatat hatdrozottan visszavonta, ennek a fellelhetdségét azonban nem jeldlte meg. Ezzel
szemben a felperes ilyen nyilatkozatot nem tett, ekként a 48. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe
foglalt tligyvezet6i eldadas nem értékelhetd, a torvényes képviseld nyilatkozatdban hivatkozott
tablazat a szallitolevelek alapjan kertilt 6sszeéllitasra, a felperesi elismerés ezeknek a szorofejeknek
az atvételére vonatkozott, az nem kétséges, hogy csak azokbol nem Iehetett megvalodsitani a
szerz0dott munkat. Véleménye szerint a felperesi ligyvezetdi nyilatkozatbol az tinik ki, hogy nem
értette meg az alperes altal becsatolt tablazat adatait.

Az alperes a szakért6i vélemény, annak kiegészitése és ... tanu altal szolgaltatott tervek, miiszaki
adatok alapjan pontositott tdblazatban Osszegezte az allaspontjat, megjeldlte, hogy a felperes altal
elismerten atvett (kék mezds) szordfejekbdl hany darab és milyen tipus keriilt beépitésre.
Kétségteleniil van olyan tipus, amibdl tobb keriilt beépitésre, mint amit a felperes elismerten atvett,
de van olyan is, amibdl tobb darab atvételét ismerte el, mint amelynek a beépitése igazolt. Kiemelte
az alperes, a jogerOs részitélet szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az altala atvett
szorofejekbdl mely tipusbdl, hanyat és hova épitett be, a megismételt eljarasban hatarozott
nyilatkozatot kellett volna tennie és bizonyitast felajanlania, ennek elmaradédsat az els6foku
birdsagnak kelld sullyal a felperes terhére kellett volna értékelnie, tovabba azt is, hogy hatarozottan
allitotta a szerzddésszeri teljesitése megtorténtét is. A bizonyitékok mérlegelése soran az elséfoku
birdsdgnak azt is értékelnie kellett volna, ha a felperes megvaltoztatta az elismerd nyilatkozatat, ez
azonban elmaradt.

Az itélet indokolasa a tényallasban tartalmazza, hogy a felperes 3.438 darab szorofejet
szerzOdésszerlien beépitett és azt is, hogy a beépitett szerelvények tipusonkénti bontasa nem volt
feltarhato. Alperes allaspontja szerint abbdl, hogy a felperes bizonyos mennyiségli és tipusu szorofej
atvételét elismerte ¢és nyilatkozatanak visszavonasa nem indokolhatd, mert a vizkoddel olto
rendszert a rendelkezésére bocsatott anyagokkal megvalositotta, a beszamitasi kifogés
megalapozottsaga kovetkezik. Erre tekintettel a felperes terhére kellett volna értékelni a rPp. 164. §-
anak a helyes alkalmazasaval, amennyiben nem igazolta a szorofej fajta és tipus szerint az
elismerten atvett anyagok beépitését.

Az alapeljarasban elrendelt igazsagiigyi szakértdi bizonyitas kiegészitésének a menetét ismertetve
kitért az alperes arra is, hogy az igazsagiligyi szakértd a fellebbezésben hivatkozott rajzszamok
esetében akként nyilatkozott, a kiillonbozdségek miatt a vizsgalatokhoz a felek egybehangzé
allasfoglalasa lenne sziikséges. A peres felek egyezdéen adtdk elé azt, hogy ...-an
szerzOdésmodositasra kertilt sor, a bérldi kialakitdsok és az egyéb épitészeti valtoztatasok folytan a
kialakitott rendszer atszerelése valt szlikségessé. Az alperes a szerzddésmodositas utani kialakitast
tartalmazd megvalosulési tervet hasznalta fel és a szakérté e modositdsokat nem tudta azonositani az
altala megtekintett tervlapokon. Az alperes a valtoztatasok igazolasara eldallitotta ... érdektelen



tanut, aki a ... megbizasabdl feliigyelte €s vette at az alperes teljesitését. Nevezett tanu hiteles okirati
bizonyitékokat, terveket csatolt az iratokhoz, ezen tervek egyezetetése megtortént a 45. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvben rogzitetten, amelyhez a jelen 1évd felperesi iligyvezetdé nem fiizott
észrevételt. A tant altal csatolt okiratok potoltak a szakértéi vélemény fenti bizonyitatlansagat, a
felperesnek kellett volna tovabbi bizonyitast felajanlania arra, hogy ... tantivallomasa ¢s az altala
csatolt okiratok alapjan a kirendelt szakérté pontositsa a szakvéleményét, ennek elmaradasat a
terhére kellett volna értékelni.

Az érdemben maésodlagosan vitatott kamatfizetési kezdd idépontok tekintetében valtozatlanul azt
allitotta, hogy a vallalkozasi szerz0dés 5.3. pontja szerint végteljesitést akkor volt koteles elfogadni,
ha a szerzddésben foglalt valamennyi kotelezettség maradéktalanul teljesiilt. A vallalkozési
szerzGdés 6.24. pontjan keresztiil alkalmazandodak a ... Zrt. Altalanos Szerz6dési Feltételeinek az
5.21.-5.50. (helyesen: 5.21.-5.30.) pontjai, melyekbdl kovetkezéen az atvett anyagokkal vald
elszamoléas a vallalkozo szerzddéses kotelezettségét jelentette. Nem volt elég tehat a miiszaki
tartalom fizikai megvalositasa, valamennyi szerzOdéses kotelezettség teljesitése - azaz az atvett
anyaggal torténd elszamolds is - sziikséges volt a végteljesités elfogadasdhoz és a szamla
kibocsatasdhoz. A felek kozott nem volt miszaki atadas-atvétel €s nem keriilt sor az anyagokkal
torténd elszdmolasra sem, ezért a vallalkozasi szerz0dés maradéktalan teljesitése nem valdsult meg.
Elszamolas hianyaban az alperes 2011. augusztus 16-an kelt beszamitasi nyilatkozatot tett, a
végteljesitést megalapozo koriilmények ekkor alltak be, ehhez képest az alperes a kifizetéssel ...én
eshetett késedelembe; a jotallasi biztositék vonatkozasaban pedig az esedékesség helyes idOpontja

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a Févarosi {tél6tabla részitéletében eldirt iranymutatasokat
figyelembe véve folytatta le a megismételt eljarast, a bizonyitasi terhet megfelelden telepitette
akként, hogy az alperest terhelte annak igazoldsa, hogy az allitdsa szerinti tipusi, mennyiségi és
értékli anyagot atadta, ezzel szemben a felperes tartozott igazolni, hogy az atvett anyagokkal
elszamolt.

Az els6foku birosdg az alap- és megismételt eljards soran rendelkezésére allo bizonyitas
eredményének helyes értékelésével jutott arra, hogy az alperes az altala elszallitott anyagok
tekintetében fennalld6 dokumentalasi kotelezettsége elmulasztasa eredményeként nem tudja
meghatarozni, hogy tipusonkénti bontasban milyen szerelvényekbdl, mennyit szallitott be az épitési
teriiletre és ebb6l mennyit adott at a felperesnek. Ertelemszeriien helyes tehat az arra levont jogi
kovetkeztetés is, hogy az alperes szerzddést szegett azzal, hogy az 4ltala elszallitott anyagokat nem
dokumentélta kovetheté modon, a felperes felé nem szamolt el, az anyagok potlasat nem igazolta.
Figyelemmel arra, hogy az alperes sem az anyagataddst, sem a felperes kdzremikodésével és
ellendrzésével megvaldsult visszavételezést, potlast nem bizonyitotta, ezért nyilvanvaléan nem all
fenn a felperes elszamolési feleléssége, mely a beszadmitasi kifogasa alapja. Az alapeljarasban
lefolytatott igazsagiigyi szakértdi bizonyitas hidnyossaga is orvoslast nyert, a megismételt eljarasban
elkésziilt a szakértéi vélemény kiegészitése, szakértdigazsagiigyi szakérté 2018. 4prilis 3-an kelt
kiegészitdé szakvéleménye az itélet meghozatalakor rendelkezésre allt, azt a dontése meghozatala
soran az els6foku birdsag kelld sullyal vette figyelembe.

Véleménye szerint nyilvanvalé az is, hogy a beszamitasi kifogds szamos alkalommal torténd
modositasa kizardlag arra vezethetd vissza, hogy az alperesi kovetelés ténylegesen sosem létezett, a
beszamitasi kifogéassal a vallalkozoi dijfizetési kotelezettségét kivanta eloddzni. A kovetelés
tobbszori modositasanak az sem indoka, hogy nem alltak rendelkezésére a sziikséges adatok, a
felperes munkateriiletrél levonulasa idépontjaban aktualis dokumentacio ugyanis végig a birtokaban
volt.

Valotlan az a fellebbezési eldadas is, hogy a kivitelezési munka megkezdése elétt nem volt ismert a



beépitendd anyagmennyiség, pontosan tudtdk, hogy mely tipust anyagbo6l, hova és mennyit kell
beépiteni. ... tanu altal csatolt okiratok az alapeljarasban mar rendelkezésre alltak, ezek ismeretében
készitette el az igazsagiigyi szakértd a szakvéleményét, tovabbi szakértéi bizonyitas-kiegészités
szlikségtelen lett volna. A felperes egyébként az elséfokt birésag altal kiosztott bizonyitéasi teher
alapjan inditvanyozta az igazsagiligyi szakértéi vélemény kiegészitését, melynek eredményeként
megallapitast nyert 3.712 darab szérofej beépitése.

Misodlagosan vitatta azt, hogy az alperes a beszadmitasi kifogasa 6sszegét a fellebbezés benyujtasa
idépontjaban aktualis MNB koézéparfolyamon szadmitotta ki, tovabba utalt arra is, mivel a
beszamitasi nyilatkozat megtételének idOpontjaban az els6foku itélet szerinti ...-én €s ...€n esedékes
tartozdsok nem alltak fenn, a beszamitdsi nyilatkozat ezek megsziintetésére nem vezethetett, a
toketartozasok utan a felperes késedelmi kamatra jogosult.

A Févarosi {télotabla a jogorvoslati eljaras soran az elséfoka birdsag itéletének a kereset részbeni
elutasitasara vonatkozé rendelkezését nem érintette, figyelemmel arra, hogy a hatarozat e korben -
fellebbezés hianyaban - a rPp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése tulnyomorészt nem megalapozott.

Az elsofoku birdsagot az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ado eljarasjogi mulasztds nem
terheli, a megismételt eljardsban meghozott itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz kelléen
feltarta és a hatarozat jogi indokoldsanak a kiegészitésével helytalloak az abbdl levont érdemi jogi
kovetkeztetései is.

A Févarosi [té16tabla a részitéletében a beszamitasi kifogassal érvényesitett kovetelés elbiralasahoz
ramutatott arra, hogy a vallalkozasi szerzodésben rogzitett anyagelszdmolasi kotelezettség teljesitése
akkor kovetelhetd meg alappal, ha nem csak az anyagatadds, hanem a felperes altal atvett
anyagokbol torténd alperesi visszavételezés ¢€s elszallitas is bizonyitottan kizarolag a felperes
kozremiikddésével és ellendrzésével valdsulhatott meg, az utdbbi hidnya - bizonyitott anyagatadas
mellett is - kizarja az elszamolasi feleldsség megalapozott érvényesitését. A Févarosi [télétabla -
szamba véve az e korben rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokat és tantivallomasokat - arra jutott,
hogy nem téves az elséfoku birdsag altal levont kovetkeztetés a perbeli munkavégzés helyszinérol
torténd anyagelszallitas felperesi elszdmolasi feleldsséget megalapozo zart rendszere kétségmentes
bizonyitasanak az elmaradasara.

Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az anyagkezelés zart rendszerének a bizonyitatlansagabol még
nem kovetkezik okszeriien a beszamitasi kifogds egészének a megalapozatlansaga. Helytallban
hivatkozott ugyanis az alperes a fellebbezésében arra, nem lett volna figyelmen kiviil hagyhato a
felperes részbeni elismerése, az, hogy a .... ... -an kelt beadvanyaban az 5/A/2. sorszam alatt csatolt
eredeti leszallitott anyaglista vonatkozasdban akként nyilatkozott: az altala kék szinnel jelzett
anyagokat atvette, az azon kiviiliecket nem; a ... ..-i targyalasrol felvett 34. sorszamu
jegyzOkdnyvben rogzitett felperesi ligyvezetdi eldadds szerint a munkalatok befejezését kdvetden
kézhez vett szallitoleveleken az altaluk beazonosithato, valoban beépitésre keriilt anyagokat jeldlték
meg kékkel. A felperes a perben addig nem tette vitassa, hogy a 32. sorszdmu beadvanyhoz A/1.
sorszam alatt becsatolt, a beszamitasi kifogas alapjat képezo tablazat kék mezds anyagkimutatasa a
....... -1 nyilatkozatanak megfelelden keriilt Osszeéllitasra, az alperes pedig a .... ...-1 targyalason - a
részbeni elismerésre tekintettel - akként nyilatkozott, hogy csupan a kék mezds tételek
ellenértékének a beszamitasa is a vallalkozoi dijkovetelés elenyészésére vezet. A peres felek ezen
nyilatkozatai alapjan az elséfoku birésagnak a rPp. 163. § (2) bekezdése ¢és a rPp. 164. § (1)
bekezdése megfeleld alkalmazéasaval arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni, hogy a szerzddés
szerinti anyagelszamolasi kotelezettség teljesitése a felperes bizonyitasi terhe mellett, az altala



elismerten atvett és allitasa szerint beépitésre is keriilt anyagok vonatkozasaban a tényleges beépités
vizsgélatanak eredménye alapjan birdlando el, melyhez a mar lefolytatott igazsagiigyi szakértdi
bizonyitas kiegészitése sziikséges.

A Févarosi [télétabla a fent kifejtettek szerint a részitéle indokolasaban a hatalyon kiviil helyez6
rendelkezés korében a rPp. 252. § (4) bekezdésében, valamint az 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény 2.
pontjaban foglaltaknak megfelelden egyértelmiien megjeldlte a beszamitasi kifogds megalapozott
elbirdlasahoz sziikséges eljarasi cselekményeket és megszabta a bizonyitési teher telepitésének az
iranyat is.

Az Gjabb eljarasra vonatkozo6 utasitasok a birdsagot a rPp. 252. § (3) és (4) bekezdései értelmében
kotik, melynek kovetkeztében az Ujabb érdemi hatarozatnak tiikroznie kell a hatalyon kiviil
helyezéssel megadott vizsgalati szempontokat €s azoknak maradéktalanul érvényesiilniiik is kell a
dontés ismételt meghozatala soran, kivéve, ha a megismételt eljards az utasitasok targytalanna
valasat, megddlését eredményezi.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltérden az elsdfoku birdsag a megismételt eljarasban tett felperesi
nyilatkozatok helyes értékelésével vonta le azt a kovetkeztetését, hogy az anyagatvétel korabbi
beismerésére vonatkozo, a bizonyitas iranyat meghatarozo tényeldadas visszavonasra keriilt, ennek
az eljarasjogi kovetkezményét is helytalléan valasztotta meg és megfelelden alkalmazta, ugyanakkor
az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az e korbeni, a rPp. 221. § (1) bekezdésében eldirt
indokolasi kotelezettségének - a beismerés visszavonasanak a rogzitésén til - nem tett eleget, a
mulasztas azonban a masodfoku eljarasban az indokolés kiegészitésével orvosolhato volt.

A rPp. 163. § (2) bekezdése a rPp. 164. § (1) bekezdésének altalanos szabalydhoz képest specidlis
rendelkezésként lehetové teszi, hogy a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyez6 vagy az
egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas [rPp. 141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont
eldadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

A perbeli beismerés, a félnek a birdsag elott tett azon kijelentése, hogy az ellenérdeki fél részérdl
allitott valamely tény valodisagat elfogadja, nincs kotve alakszerliséghez, szoban vagy irasban
egyarant megtehetd. A beismerés a jogi természetét tekintve tényallitasnak, tudomaskijelentésnek
mindsiil, melynek az eljarasjogi joghatasa az, hogy az ellenfél altal beismert tényeket a birosag a
rPp. 163. § (2) bekezdése alapjan - belatasa szerint - tovabbi bizonyitds nélkiil is valonak fogadhatja
el, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

A rPp. nem tartalmaz olyan korlatozast, amely a perbeli tényallitds modositdsanak, értelemszertien a
beismerés visszavonasanak a lehetdségét kizarna vagy korlatoznd, egységes a birdi gyakorlat abban,
hogy a beismerés - a rPtk. szerinti egyoldala kotelezettségvallalassal, tartozaselismeréssel szemben -
a per soran a jogvita targyaban torténd hatarozathozatalig visszavonhato.

A visszavonasnak eltéré eljarasjogi kovetkezményei lehetnek, a birdsag mérlegelés utjan dont
abban: a visszavont beismerésre tovabbra is alkalmazhatonak tartja a rPp. 163. § (2) bekezdésében
foglaltakat; a bizonyitasi terhet atforditja és a beismerést visszavoné felet kotelezi a vele szemben
allitott tény fenn nem allasdnak a bizonyitdsara; a tényel6adds modositasanak kelld magyarazata
esetén a bizonyitékok értékelését a rPp. 164. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabaly szerint végzi
el.

Az alabbiakra figyelemmel nem tévedett az elséfoku birdésag, amikor a fentiekben megnevezett
jogkdvetkezmények koziil az utolsé alkalmazasaval eljarva a beszamitasi kifogas alaptalansagara
vont le kovetkeztetést.

A Fovarosi [télotabla a részitéletében a felperes részérdl torténd, a rPp. 163. § (2) bekezdése szerint
mindsiilé beismerésre a ... ... -1 el6készito irata €s a torvényes képviseldje ... ... -1 targyalason szdban



tett nyilatkozata értékelésével jutott, az azokban foglaltak alapjan beismert ténynek azt tekintette,
hogy a felperes az alperes altal 32/A/1. sorszamon becsatolt tdblazatnak a kék mezdvel jelzett
részében tipusszammal feltlintetett szorofejeket €s adaptereket atvette €s a beépitésiik allitasaval azt
is beismerte, hogy ezek az anyagok az ellendrzése, rendelkezése alol nem keriiltek ki.

Onmagaban az atvétel tényének a beismerése az anyagkezelés elszamolasi feleldsséget megalapozo
zart rendszerének a fent kifejtettek szerinti bizonyitatlansdga miatt csupan arra engedett volna
kovetkeztetni, hogy azok a projekt helyszinén 1évO raktarba bekeriiltek, de a tovabbi sorsuk
kétséges, ugyanakkor a tipusszammal konkrétan megjelolt szorofejek és adapterek beépitésére is tett
felperesi torvényes képviseloi nyilatkozat mar azt eredményezte, hogy az azokkal torténd
elszdmolas, a maradéktalan felhasznalasuk csak a beépitésiik megtorténtével igazolhato.

Erre figyelemmel hatdrozta meg a FOvarosi [tél6tabla a beszamitasi kifogas tekintetében a
megismételt eljarasban vizsgalando targykort €s telepitette a bizonyitasi terhet a felperesre.

A megismételt eljarasban a felperes a Févarosi {télétabla altal fentick szerint értékelt beismerésével
kapcsolatosan az alabbi nyilatkozatokat tette:

.. miszerint ,,a kékkel jelolt anyagokat atvettiik” nem mérvado kijelentés. Mindig is mondtuk, hogy
vettiink at anyagokat, maskiilonben nem tudtunk volna dolgozni. Az adott kijelentés arrol szolt,
hogy ebben a sokadik tdblazatban szerepld anyagok egy részét valdoban atvettiik.” (2017. augusztus
18-1 beadvany);

»Az ugynevezett kékmezds tablazatukban Osszesen mintegy 3.600 sprinkler fej szerepel, erre
nyilatkoztuk hogy ezt atvettiik. Ez a mennyiség kevesebb, mint a ténylegesen beépitett sprinkler fej
mennyiség, tehat az mind be lett épitve, s6t még tobb is. Mi azt nyilatkoztuk, hogy valdban
beépitésre keriilt anyagokat vettiink csak at, amint azt az [télétabla is megallapitotta.” (...-i
beadvany);

»Azt allitottuk, hogy az egyes kék szinnel jelolt darabszamu Sprinkler-fejeket atvettiik az egyes
szallitélevelek kapcsan. Azonban a széllitdlevelek valodisagat akkor is kétségbe vontuk. Az azon
talalhat6 alairas nem igazolt, hogy kolléganktol szdrmazna.” (Felperesi ligyvezeto ...-1 targyalason
tett nyilatkozata);

LEn maér tobbszor kifejtettem azt, hogy téves az értelmezése a Févarosi [télétablanak az én
jogelismerd nyilatkozatom kapcsan. Tobbszor kifejtettem azt, hogy sem a kékkel jelzett tablazat,
sem mas tablazati adatok alapjan gyakorlatilag ha attekintjiik, akkor nem volt kivitelezhet6 ez a
teljes beruhdzas. Egyes szorofejek beépitésre keriiltek, bar leszallitasra nem. Mas szoréfejekbol
pedig tobb keriilt beépitésre, mint amennyi leszallitasra keriilt. Ezt tobbszor kifejtettem mar €s
mindvégig vitatom jelenleg is. Ezt a tablazatot sem tudom elfogadni." (Felperesi ligyvezeto ...-i
targyalason, a 46. sorszamu irathoz becsatolt, az alperesi kovetelést tartalmazo, a felperesi
,,kékmezds” beismerés alapul vételével késziilt tablazatra tett nyilatkozata).

A jogorvoslati eljardsban, a ..-én megtartott targyaldson a felperes jogi képviseldje akként
nyilatkozott, a felperes azt sose vonta kétségbe, hogy a szerzddésszeru teljesitéshez sziikséges
anyagokat atvette és beépitette, de azt végig vitatta, hogy tobbet vett volna at, mint amit ténylegesen
felhasznalt, allitasa szerint az is lényeges koriilmény, hogy az alperes tanitotta be a felperesnek a
tipusok felismerését, ezzel kordbban nem volt tisztdban, ilyen szorofejekkel nem dolgozott,
kizarolag az alperesnek volt jogosultsaga Magyarorszagon vizkdddel olté rendszer telepitésére, a
felperes csak a szereléshez értd alvallalkozoja volt.

A felperes torvényes képviseldje ugyanekkor azt adta elo: ,,... az alperes altal készitett tablazatokat
soha nem tartottuk elfogadhatonak, kovethetdnek, végig kifogasoltuk a szallitdlevelek
hianyossagait. Az alapeljarasban a 34. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben tett nyilatkozatom csak
a darabszamra vonatkozott, mert csak a teljesitéshez sziikséges darabszamra figyeltem, a tipusra
nem. En tlizvédelemben nem vagyok jartas, csak azt tudom, hogy hany darab szérofejet kellett



beépiteniink, mivel mi szerelést kivitelez6 cég vagyunk. ... Honapok teltek el a betanitassal,
korabban egészen mas technologiaval dolgoztunk. A tipusjellel egyéltaldn nem voltunk tisztaban, a
betanitast kovetéen is csak az tudtuk, hogy hova, milyen - egymastdl egyébként csak kisebb
mértékben eltérd - alaku szoérofejet kell beépiteni.".

A Févarosi [télétabla allaspontja az, hogy az alapeljardsban tortént - a részitélet szerint tévesen nem
értékelt - beismeréshez a megismételt eljarasban €s a jogorvoslati targyaldson fliz6tt magyarazatok,
kiegésziilve a felperesi cég szorofejekkel kapcsolatos betanitasanak az alperes altal nem vitatott
sziikségességére vonatkozo eldadassal egyértelmiivé tették, hogy a .... ... -1 targyalason elhangzott
torvényes képviseldi nyilatkozat akkor pontatlanul keriilt megfogalmazéasra. Az a 32/A/1. sorszdm
alatt becsatolt tablazat kék mezds részében feltlintetett szorofejek és adapterek darabszdmara
vonatkozott, kizarélag a mennyiségi adatok elismerését célozta, a felperes iigyvezetdje - akkor fel
nem ismert - tévedésbol nem is tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a tablazatban tipusszamok is
szerepelnek.

Figyelembe véve azt, hogy a felperes a szallitélevelek hitelességét a beszadmitasi kifogas
eloterjesztésétdl kezdddden folyamatosan vitatta, a beismerésként értékelt nyilatkozatain kiviil
valamennyi szoban ¢€s irdsban megtett el6adasa az allitdsa szerint beépitett anyagok mennyiségére, a
sprinkler fejek és adapterek tipusszam nélkiili, pusztan szdmszaki szdmbavételére vonatkozott, az
igazsagiigyi szakért6i bizonyitds eredményét is ennek a tiikrében értékelte akként, hogy az a
szerzOdésszerll teljesitéseket tamasztotta ala, valamint figyelemmel a jogorvoslati targyalason a
torvényes képviseldrdl szerzett azon benyomasra, hogy meggy6zddése szerint a védekezése kdrében
csak a mennyiségi adatok relevansak, a tipusszamoknak nincs jelentdsége, a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint kelléen indokolt, megmagyarazott a beismerés utdlagos korrekcioja.

A beismerés visszavonasanak viszont egyenes kovetkezménye az, hogy a bizonyitasi teher a
felperesre nem fordult at - értelemszertien a megismételt eljarasban a tipusszammal jelolt anyagok
beépitésére lefolytatott igazsagiigyi szakértdi bizonyitas sziikségtelenné valt, ezért a felperes altal
eldlegezett minddsszesen 293.850 forint szakértdi dij altala okozott felesleges perkdltségnek
mindsiil, melynek viselésére a rPp. 80. § (2) bekezdése irdnyadd, azaz az alperesre a pervesztessége
esetén sem harithatd at - a beszamitasi kifogast alatamaszto bizonyitékok szolgéltatasa a rPp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az alperes kotelezettsége maradt.

A beszamitasi kifogas korében rendelkezésre alld bizonyitékok ismételt szambavétele, az azokra
torténd Ujboli kitérés a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem volt mell6zhetd, az els6fokl birdsag
azok rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, okszerii értékelésével vonta le azt a
kovetkeztetését, hogy az alperes az altala Aallitott anyaghidnyt, az arra alapitott kovetelését
kétségmentesen bizonyitotta - a Févarosi [tél6tabla visszautal és fenntartja az e korben
részitéletében mar kifejtetteket -, mely a terhére volt értékelendd és a beszamitasi kifogas
megalapozott elutasitdsara vezetett.

Nem osztotta a Févéarosi [tél6tabla a felperesi késedelmi kamatkovetelés téves elbirdldsara
vonatkozo fellebbezési érvelést sem.

A ...-4n kelt vallalkozasi szerzddés 6.24. pontja ugyan a peres felek jogviszonyara alkalmazni
rendelte a ... Zrt. Altalanos Szerzédési Feltételeinek tobb pontjat, koztiik a vallalkozo altal atvett
anyagokkal a fizetési litemezés szerinti bontasban torténd tételes elszamolasi kotelezettséget (5.25.),
azonban ez szerzOdéses mellékkotelezettség €s a teljesitését egyrészt a szamlazas és fizetés
szabalyai kozott kiillon nem nevesitették az atadas-atvétel feltételeként, masrészt a fellebbezésben
hivatkozott, a végteljesitésre vonatkozé 5.3. pont azon rendelkezése, hogy az atadas-atvételi eljaras
akkor sikeres, ha a vallalkoz6 a szerzddésben foglalt valamennyi kdotelezettségét maradéktalanul



teljesitette csak a rPtk. 405. § (4) bekezdésében és a rPtk. 407/A. § (5) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban értelmezhetd. Az épitési, valamint szerelési szerzédésekre iranyado fenti jogszabalyi
rendelkezések szerint a szolgaltatas atvétele még jelentéktelen, illetve kisebb jelentdségii hibak,
hianyossagok fennallasa esetén sem tagadhatdo meg. A jogszabalyi rendelkezések diszpozitivitasabol
kovetkezOen nincs akadalya annak, hogy a felek az épitési, valamint szerelési szerzodésben a
szolgaltatds mindenféle hibatdl és hidnytdl mentes atadasaban allapodjanak meg, ugyanakkor az
ilyen, a rPtk. f0szabalyatol és a kialakult szerzddési gyakorlattol is 1ényegesen eltérd, a vallalkozora
jelentds tobblet kockazattal jard kikotést egyértelmiien kifejezésre kell juttatni. Ennek megfeleld
rendelkezést a peres felek kozotti szerzédés nem tartalmazott, a felperes hiba- és hianymentes
muszaki végteljesitését egyébként az alperes nem is vonta kétségbe, a dijtartozas esedékessé valasa
tehat a szerzddéses mellékkotelezettség teljesitésének az elmaradasara hivatkozassal alappal nem
volt vitassa tehetd.

Amennyiben a szerzddés 5.3. pontjanak a fellebbezés szerinti értelmezése mégis helytallo lenne, az
sem vezetne az egyes dijtartozasok elséfoku itéletben megallapitott esedékességének az eltérd
meghatarozasara, mert a beszamitasi kifogds alaptalansagara levont - korabban mar kifejtettek
szerint helytallo - jogi kovetkeztetés a késedelmi kamatkdvetelés elbirdlasa korében is irdnyado,
azaz az anyagkezelés zart rendszerének a bizonyitatlansdgabol az elszdmolasi felelsség
érvényesitésének a kizartsaga kovetkezik, nyilvanvald tehat, hogy alappal meg nem kovetelhetd
elszamoléas az utobbi kotelezettséget eldird szerzddési rendelkezés mellett sem mindsiilhetne az
atadas-atvétel realizalhato feltételének.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallds, sem érdemben eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan - a nem fellebbezett részét nem érintve - a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés kivételével helybenhagyta, egyebekben részben és akként valtoztatta meg, hogy az
alperest terheld perkodltséget - annak figyelembevételével, hogy red a szakértéi dij a 95%-os
pervesztességéhez igazoddan sem harithat6 at, azt felesleges koltségként teljes egészében a felperes
tartozik viselni - 1.697.105 forintra - mely 972.800 forint ligyvédi munkadijbol és 724.305 forint
eljarasi illetékbal all - leszallitotta.

A Févarosi [télétabla a talnyomorészt sikerteleniil fellebbezé pervesztes alperest a rPp. 239. §-a
szerint alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes méasodfoku perkoltsége
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) €és (6) bekezdései alkalmazasaval a
masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységhez igazodoan mérsékelt, 100.000 forint 6sszegli
jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az alperes az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése
szerinti mentesiilése ellenére a fellebbezésére 1.017.000 forint jogorvoslati illetéket lerott, ezért az

Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazéasaval az illeték-visszatéritési jogosultsagat megallapitotta.

Budapest, 2020. marcius 10.

. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Levek Istvanné dr. s.k. dr. Felker Laszlo s.k.
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