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A Févarosi [tél6tabla dr. Janda Balazs tigyvéd (...) altal képviselt ... (felperes cime) felperesnek a Dr.
Muszev Dancso Ugyvédi Iroda (fél cime , iigyintézé: dr. Muszev D. Dancso iigyvéd) dltal képviselt
... (L.rendi alperes cime.) I. rendli és Banréviné dr. Haldsz Edina kamarai jogtanacsos altal képviselt
ILrendd alperes neve(...) II. rendii alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kérnyéki Torvényszék 2019. junius 28-an meghozott 8.G.40.269/2017/56. szamu itélete
ellen a felperes részEérdl 57. sorszamon benyujtott fellebbezeés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének a nem fellebbezett rendelkezését nem érinti, a
fellebbezett részében az . rendii alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezést a felé felperest
263.704 (Kétszazhatvanharomezer-hétszaznégy) forint perkoltség fizetésre kotelezd rendelkezéssel
egyltt helybenhagyja; egyebekben hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsadgot e korben a per
Ujabb targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara utasitja.

A Févérosi [tél6tabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek
100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkoltséget; a felperes masodfoku perkoltségét 100.000
(Széazezer) forintban, a II. rendii alperesét 50.000 (Otvenezer) forintban, a Magyar Allam altal a
felperes illetékfeljegyzési  joga  folytdn  eldlegezett jogorvoslati illetéket  453.770
(Négyszazotvenharomezer-hétszazhetven) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag az itéletével a felperes keresetét - melyben kérte nemzetkdzi kozhti
arufuvarozas soran bekovetkezett aruelveszés miatt tamasztott 17.365 eurd és jarulékai megfizetése
irant igényt az alperesek egyetemleges marasztalasat - elutasitotta; a II. rendl alperes
permegsziintetés iranti kérelmét elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az 1. rendl alperesnek 263.704 forint, a II. rendl alperesnek 263.704 forint perkoltséget, tovabba a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 316.400 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfokt birésag az elsddlegesen fuvar jogviszony létrejottére, a fuvarozasra atvett aruért
fennalld, az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrol
sz616 Egyezmény (CMR) 17. cikk 1. pontja szerinti karfeleldsségre alapitott koveteléssel szembeni
azon I. rendl alperesi védekezésre figyelemmel, hogy az aru tovabbitasdnak a megszervezését
szallitmanyozoként vallalta, a fuvarfeladatot ténylegesen a megbizasabol a II. rendli alperes altal
biztositott ... Kft. (a tovabbiakban: fuvarcég) végezte, a felperes és az 1. rendii alperes kozotti
jogviszony jellegét vizsgalta. Rogzitette, hogy az 1952. évi III. térvény (rPp.) 3. § (3) bekezdése
alapjan torténo kioktatds szerint a perben a felperest a fuvarozasi szerzodés, az 1. rendl alperest a



szallitmanyozasi szerzddés létrejottének az igazolasa terhelte. Az I. rendi alperes fuvarszervezdje,
. tantvallomésa aldtdmasztotta az 1. rendli alperes azon eldadésat, a felperes jelezte, hogy
cukorrakomanya van, mely fuvarfeladathoz partnert keres, az I. rendii alperes az altala ismert
alvallalkozokat megkereste, de szabad kapacitas nem volt, ezért a fuvarfeladatot feltették az online
... oldalra és azon jelentkezett telefonon .... A rendelkezésre all6 okiratok koziil értékelte az 1. rendii
alperes részérdl a fuvarcégnek adott fuvarmegbizast, az ezzel 6sszhangban a II. rendii alperesnek irt
felperesi karbejelentd levelet, mely kifejezetten azt tartalmazza, hogy a fuvarfeladattal a fuvarcég
keriilt megbizasra, tovabba a karesemény bekovetkezte utdn e-mailen a felperesnek megkiildott
szallitmanyozasi megbizas-visszaigazolast. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal
becsatolt elektronikus levelezés nem bizonyitja, hogy a perbeli esetben fuvarszerzddést kotottek
volna, ugyanigy a becsatolt szamlamasolatok sem, az e-mailek egy része 2011. évre vonatkozé
levelek, melyek a felperesi allitds aldtdmasztdsara nem voltak alkalmasak. A rPp. 206. § (1)
bekezdése alapjan eljarva a rendelkezésre alld bizonyitékokat 9sszességiikben értékelve arra vont le
kovetkeztetést, hogy a felperes a fuvarjogviszony létrejottére tett allitadsat nem tudta igazolni, melyet
arPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a terhére kellett értékelni.
A szallitmanyozési megbizds visszaigazoldsa, a CMR fuvarlevél, a fuvarcégnek adott megbizas, ...
tantivallomésa alapjan az volt megallapithatd, hogy a cukorkiildemény tovabbitasahoz sziikséges
fuvarozasi szerzOdést a sajat nevében az 1. rendl alperes megkototte, a szallitdst megszervezte, a
fuvarcéget nem a teljesitési segédjeként allitotta ki a fuvarfeladat elvégzéséhez.
Mindezért a fuvarozési szerzddés létrejottére alapitott igény nem megalapozott, szallitmanyozési
szerzOdés 1étrejotte miatt az I. rendi alperes az arukarért fuvarozoként nem felel.
Nem osztotta az els6foku birdsag a masodlagosan allitott, az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 515. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség megszegésére, a fuvarozd gondos megvalasztisanak az
elmulasztasara, tovabba a rPtk. 520. §-a alapjan fennalld szallitmanyozoéi karfelelésségre torténd
felperesi hivatkozast sem.
Kifejtette, hogy az I. rendli alperes nem maga fuvarozta a kiildeményt, azt nem gytjtéforgalomban
tovabbittatta, ezért a rPtk. 520. §-a alapjan a szallitmanyozasi tevékenysége korében a
kiildeményben bekovetkezett karért fuvarozo modjara nem felel.
A széllitmanyozoi kotelezettség megszegése korében a felperest az I. rendii alperes jogellenes
eljarasa és annak igazolasa terhelte, hogy az allitott szerzddésszegéssel okozati Osszefiiggésben
keletkezett kara; az I. rendl alperest pedig a mentesiilése korében annak bizonyitasa terhelte, hogy a
fuvarcég kivalasztasa soran az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tandsitotta. A
fuvarcég megbizasa korében az I. rendii alperes iligyvezetdje akként nyilatkozott, hogy a ...
rendszerben leellendrizte a tarsasagot. Kétségtelen, hogy ez a fél egyoldali nyilatkozatanak
mindsiil, azonban okiratokkal is alatdmasztast nyert, az 1. rendii alperes a fuvarcégtol beszerezte a II.
rendli alperes altal kidllitott fedezetigazolast a CMR biztositasrol, ellendrizte a biztositasi dij
befizetését, a biztositasi iratokbol megallapithatd volt a kockazatviselés kezdd és végsod iddpontja, a
fedezetbe vont rendszamok, mely gépjarmiivekkel keriilt sor az aru felvételére; beszerzésre keriilt
tovabba a ..e altal nemzetk6zi kozuti arufuvarozas céljara kiallitott engedély, mindezt ...
tanuvallomasa is aldtdmasztotta. Osztotta az els6fokl birésag az 1. rendii alperes azon védekezését,
hogy amennyiben egy gazdasagi tarsasag a jogszabalyokban eldirt engedélyekkel rendelkezik,
végezheti a fuvarozdi tevékenységet attol fiiggetlentiil, hogy miota mikddik. Az I. rendi alperesnek
abbol, hogy a fuvarcég nem évek ota miikodo gazdasagi tarsasag volt, nem kellett azt feltételezni,
hogy a fuvarozasi szerz6désben foglaltakat nem fogja megfelelden teljesiteni.
Mindezért az els6fokt birdsag arra vont le kovetkeztetést, hogy az 1. rendi alperes a fuvar
megszervezése, a fuvarcég kivalasztasa sordn a jOhiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek
megfelelden jart el, az a koriilmény, hogy utdbb bilincselekményt kovettek el, az arut
eltulajdonitottdk, az 1. rendl alperes terhére nem eshet. Mivel nem jart el jogellenesen a fuvarcég
kivalasztasa soran, az e korbeni eljarasaval okozati 6sszefliggésben nem okozott kart, egyébként



annak az 6sszege sem bizonyitott.

Nem talélta alaposnak az elséfokt birésag a megbizoi igényérvényesités elmulasztasara torténd
felperesi hivatkozast sem.

A perben nem volt vitds, hogy az I. rendii alperes a fuvarcéggel szemben nem kezdeményezett a
megbizdi igények érvényesitése érdekében polgari peres eljarast, ez azonban a rPtk. 517. § (1)
bekezdésébe nem {itkdzott. A ... Jarasbirosag ... szamu itéletében megallapitottak szerint ...nak nem
volt pénze, uzsorakolcsont kivant felvenni, szorult anyagi helyzetét kihasznalva alapittattdk meg
vele a fuvarcéget, melyhez a sziikséges pénzeszkozoket ... biztositotta. A fuvarcég nevében egy
ismeretlen né magat ...nak kiadva jelentkezett a fuvarfeladatra, az atvett 23 tonna cukorbol allo
rakomanyt viszont nem szallitotta le a ... célallomasra, azt ... vadlott ismeretlen orgazdékhoz
juttatta, a blincselekménnyel okozott kar pedig nem tériilt meg. A biintetdeljarasban az 1. rendt
alperes polgari jogi igényt jelentett be, a biintetd birdsag allaspontja szerint viszont annak
érvényesitésére az elbiralt blincselekmény sértettje, az aru tulajdonosa, mint kézvetlen karosult
lenne jogosult.

Az els6foku birdsag tantként hallgatta ki ...t, vallomasa azt tdmasztotta ala, hogy a fuvarcéggel
semmilyen kapcsolatban nem volt, az alapitdsdban, a fuvarozasi engedély ligyintézésében vett részt.
A fuvarcég kényszertorlés ald keriilt, a kényszertorlést elrendeld végzésbdl kitlint, hogy a
lefolytatott vagyonfelkutatds szerint vagyona nem volt; a biintetd itélet szerint a fellelt ... tipust
nyergesvontatora vagyonelkobzast rendeltek el, a tobbi fuvareszkoz sorsa viszont ismeretlen maradt.
Az els6foku birosag allaspontja szerint minderre figyelemmel az 1. rendi alperes alappal hivatkozott
arra, hogy a fuvarcéggel szembeni polgari per nem jart volna eredménnyel, amennyiben pert indit és
marasztal6 itélet sziiletik, annak végrehajtdsdra nem keriilt volna sor, mert a tarsasdg egyetlen
vagyontargyara vagyonelkobzast rendeltek el. A felperes €s az 1. rendii alperes becsatolt levelezése,
az ugyvezetdik egybehangzd nyilatkozata, a jelen perre vonatkozd megallapodéasuk, a biintetd
feljelentés és a polgari jogi igénybejelentés, valamint a II. rendli alperesnek kiildott felszolitd levél
is azt tamasztja ala, hogy az aru eltinését kdvetden az 1. rendli alperes a felperessel folyamatosan
egylittmiik6dott. Utalt az els6foka birdsag arra is, amennyiben az 1. rendu alperes a rPtk. 517. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségét mégis megszegte volna, a felperes nem igazolta, hogy azzal
okozati 0sszefiiggésben az altala allitott 6sszegl kar érte.

A fuvarcég biztositdjaval, a II. rendli alperessel szembeni igényérvényesités vonatkozasaban
kifejtette, a vele szembeni kovetelés nem 1d6 eldtti, a perinditdsnak nem volt eljarasjogi feltétele,
hogy a fuvarcég feleldsségét bilintetd vagy polgari birdsagi hatarozat megallapitsa, vagy egyéb
eljarasban a marasztalasara sor keriiljon, ezért a permegsziintetés iranti kérelem elutasitasarol
dontott.

Ugyanakkor a felperes a II. rendi alperessel szemben perbeli legitimacioval a rPtk. 559. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint nem rendelkezik. Jogszabalyi tilalom alé esik a karosult biztositoval
szembeni kozvetlen fellépése, ezért nem volt annak jelentdsége, hogy a II. rendii alperes ¢és a
fuvarcég kozott érvényesen létrejott-e a biztositdsi szerzédés; amennyiben ugyanis nem, ez is a
kereset elutasitdsara vezetd ok, ha viszont a feleldsségbiztositasi szerzodés megkotésre keriilt, akkor
a kozvetlen igényérvényesités kizartsaga miatt van helye a II. rendli alperessel szembeni kereset
elutasitasanak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben kérte annak a megvaltoztatasat, az
alperesek keresete szerinti marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen allapitotta meg szallitmanyozasi szerzédés
létrejottét, arra sem ... tanivallomasabol, sem az 1. rendi alperes altal utdlag kiallitott okirati
bizonyitékokbol nem lehetett volna kovetkeztetni. A felperes abban a feltevésben kotott szoban
szerz6dést az 1. rendi alperessel, hogy a fuvart maga teljesiti, ahogyan azt éveken at tette, a korabbi
fuvarjogviszonyok létrejottét igazold e-maileket a feltehetd szerzddéses akaratuk alatdmasztasara



figyelembe kellett volna venni. A felperes szdmara az évek ota miikkodo gyakorlaton és bizalmi
alapon megkotott fuvarszerzodés 1étrejotte nem volt kétséges, eltérd nyilatkozatot ugyanis az I.
rendll alperes nem tett. Nem kozolte, hogy fuvarozas helyett szallitmanyozasi tevékenységet fejt ki,
nem mutatta be a fuvarcéggel megkotott fuvarozasi szerz6dést, nem adott tdjékoztatast arrdl, hogy
az atvett aruért nem vallalt felelosséget. A szerzodés teljesitésével Gsszefiiggésben felvilagositast, a
korabbi gyakorlatuktdl torténd eltérést nem kozolt, az aruért kiildetett egy kamiont, melyre a
felperes abban a tudatban rakodott, hogy a rakomanyt az I. rendii alperes maga fogja a célallomasra
eljuttatni.

Véleménye szerint nem mindsiil szallitmanyozasi tevékenységnek a fuvareszkoz felrakohelyre
kiildése, ezen jogviszony létrejottét a killdemény tovabbitasaval kapcsolatos egyéb teenddk ellatasa
tamasztana ala, ilyen feladatot azonban az I. rendli alperes nem végzett. Felvette a rendelést a
felperestdl, kivalasztott egy fuvarozot mint teljesitési segédet, de nem vallalt a kiildemény
tovabbitasaval kapcsolatosan semmilyen tovabbi teenddt, nem tarolta, mozgatta, ellendrizte,
csomagolta stb.

Utalt arra is, gondossagi kotelezettsége lett volna a fuvarozé helyes megvalasztasa, az a koriilmény,
hogy a fuvarcég Gjjonnan megalapitott volt, egynapos CMR biztositassal rendelkezett, ez Gnmagaban
fel kellett volna, hogy keltse a fuvarozasban hosszabb ideje szakcégként tevékenykedd 1. rendil
alperes figyelmét.

A perben nem volt vitds, hogy az 1. rendi alperes egylittmiikodott a felperessel, a fuvarcéggel
szembeni igényérvényesités nem vezetett volna eredményre, ettdl fliggetleniil fel kellett volna Iépnie
a fuvarcéggel ¢és a biincselekményt elkoveto ...nal szemben is annak érdekében, hogy megalapozza a
II. rendi alperes sikeres perlését. A rPtk. 517. § (1) bekezdése nem oleli fel a megbizonak a
fuvarozdval szembeni valamennyi igényét, csak azokat, amelyek a szallitmanyozo altal a sajat
nevében, de a megbizoja javara kotott szerzodésbol erednek, ebbe a korbe esik a felperes teljes kara.
Az igényérvényesitési kotelezettség ugyanis ott nyer Iétjogosultsagot, ahol érvényesiilhet a
szallitmanyozd specidlis szaktuddsa, emiatt van a megbizdjanal kedvezébb helyzetben. A
torvényhely nyelvtani értelmezésével szemben a birdi gyakorlat - a kereskedelmi élet kivanalmainak
megfelelden - kitagitotta a ,,fuvarozdval szembeni” fordulatot valamennyi, a szallitmanyozé éltal
igénybe vett kozremiikodore, a nagyobb jartassaga ugyanis nemcsak a fuvarozoval, hanem az egyéb
kozremiikodokkel szembeni igényérvényesités soran is fennall. A rPtk. 517. §-a eljardsjogi
lehetOséget biztosit a szallitményozonak arra, hogy olyan igényeket is érvényesitsen, amelyek
voltaképpen nem illetik meg. A szallitmanyozé igényérvényesitési kotelezettségét a felek egyezd
akarattal kizarhatjak, terjedelmét korlatozhatjak, meghatarozhatjdk annak moddozatait, mindezek
hianyaban azonban a rPtk. 515. § (2) bekezdése, valamint a bizomanyra és a megbizasra vonatkozo
hattérszabalyok értelmében a megbizo utasitasait koteles kovetni. Fontos, hogy a szallitmanyozé
kifejezett utasitasa nélkiil is a megbizé érdekeinek védelmére, jogainak megovasara koteles. A birdi
gyakorlat egyez0 abban, mindaddig, amig a fuvarozoval szemben lehetdség van az igények
érvényesitésére, a megbizd nem Iéphet fel az igényérvényesités elmulasztdsa miatt a
szallitmanyozéval szemben. Az utdbbi miatt tdmaszthatd karigény akkor nyilik meg, amikor a
megbizo6 kovetelésének az érvényesitése a fuvarozdval, a rakodd, a raktarozo, a kikotodi vallalatokkal
szemben lehetetlenné valt, vagyis eléviilt. A szallitmanyoz6 a megbizd jogainak megovasa
érdekében sziikséges intézkedésekre koteles, ebbe tartozik az is, hogy a megbizo6 igényeit a birosag
elott érvényesiti.

Amennyiben az igényérvényesitési kotelezettségének nem tesz eleget, az abbol ered valamennyi
karért felel a rPtk. 318. §-4n keresztiil alkalmazand6 rPtk. 339. §-a alapjan. A kartéritési
kotelezettsége terjedelme ahhoz igazodik, hogy a kozremiikoddvel szembeni igényérvényesités
milyen eredményre vezetett volna, tehat nem a teljes kar megtéritésére koteles, a fuvarozoi
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség ugyanis mind a rPtk., mind a CMR alapjan
korlatozott az arukar €s a késedelem esetén egyarant.



Allaspontja szerint nem mindsiil a megbizé 6nhibajanak és nem vezet a szallitmanyozé felel$sség
aloli mentesiilésére, ha a megbizé a rPtk. 517. § (2) bekezdésében részére biztositott kdzvetlen
igényérvényesitési jogaval nem ¢él, ez ugyanis jogosultsag ¢s nem kotelezettség, tovabba az 6nhiba
onkarokozast jelent, amely a jelen esetben nem valosult meg.

Véleménye szerint az elséfoku birosag a II. rendi alperessel szembeni perbeli legitimacidja
hianyanak a megallapitdsakor a rPtk. 559. § (2) bekezdésében foglaltakat tévesen alkalmazta. A
felperes megallapitasi €s marasztalasi keresetet is kénytelen volt eldterjeszteni a fuvarcéggel
szemben, mivel azt az . rendii alperes nem tette meg egy kiilon perben. A fuvarcég kényszertorlés
miatt megszlint, vonatkozasaban a per megsziintetésére is sor keriilt, a II. rendii alperessel szemben
a karokoz6 perbeli jogallasanak a megsziinéséig eldterjesztett megallapitasi kereset marasztalasi
keresetté alakult at. Utalt arra, hogy az EBH2002. 633. szamu elvi dontés szerint is a rPtk. 559. § (2)
bekezdése nem zarja ki a biztositoval szemben megallapitasi kereset eldterjesztését, ha annak a rPp.
123. §-a szerinti eldfeltételei egyébként fennallnak. A rPtk. 559. § (2) bekezdése ugyanis csupan azt
kivanja meggatolni, hogy a biztositott a fedezetet a kéarosult eldl elvonhassa, illetve azt, hogy a
karosult a kdrokozo helyett eleve a biztositot perelje a karosszeg megfizetése irant. A rPtk. csak a
kozvetlen igényérvényesitést tiltja, vagyis a karokozo marasztalasat kovetden az Onként nem
teljesitd biztosito ellen engedi marasztalasi kereset eloterjesztését.

Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a becsatolt okirati bizonyitékok - szallitmanyozasi megbizas
visszaigazolasa, CMR fuvarlevél, az 1. rendii alperes és a fuvarcég kozotti fuvarmegbizas, a
szallitmanyozasrdl kiallitott szamlak - és ... tanivallomdasa alapjan helyesen vont le kovetkeztetést
arra, hogy kozte és a felperes kozott nem fuvarozasi, hanem a rPtk. 514. § (1) bekezdése szerint
mindsiild szallitmanyozasi szerzddés jott 1étre. A jogviszony mindsitése korében kellett értékelni,
hogy az I. rendii alperes nem rendelkezett dmlesztett aru szallitasara alkalmas kamionnal, ezért sem
tudta volna a fuvarozasi tevékenységet ellatni, egyébként a szerz6dd felek kozotti tobb éves
egylittmiikdés soran mindig szallitmanyozoként jart el.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a szallitmanyozasi tevékenysége nem a fuvarcég telefonon
torténd felhivasara korlatozodott, hanem a szamara fuvarmegbizast is adott, melyet megel6z6en
ellendrizte a tarsasag cégkivonatat, biztositasi kotvényét, beszerezte a CMR biztositasra vonatkozo
fedezetigazolast, a nemzetkozi kozuti arufuvarozas céljara kiallitott engedélyét, ellendrizte, hogy a
biztositasi dijat befizette-e, valamint a ... rendszerben is informalddott. Az aruval torténd kontakt
nem feltétele a szallitmanyozasnak, az utobbi tevékenység inkdbb kozvetitdi, szellemi munka, az
elsddleges feladat megkotni az aru tovabbitasdhoz sziikséges fuvarozasi és egyéb szerzddéseket.

Az 1. rendii alperes altal igazolt kontroll tevékenységre figyelemmel helyesen allapitotta meg az
elsdfoku birosag, hogy a szallitmanyozasi szerzOdés teljesitése korében, valamint a fuvarozo
kivalasztasa soran johiszemiien, a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el, az a koriilmény,
hogy utébb a fuvarcég felhasznalasaval blincselekményt kovettek el, az aru eltulajdonitasra keriilt,
nem eshet a terhére.

Alaptalan az a fellebbezési okfejtés, hogy az I. rendi alperes elmulasztotta a fuvarcéggel szembeni
igényérvényesitést. Az utobbi egyébként nem jart volna eredménnyel, mert a tarsasagot
kényszertorlési eljaras soran ...-jén hivatalbdl torolték, vagyona nem volt. Ebbdl kovetkezden a
fuvarcég elleni esetleges birdsagi igényérvényesités elmulasztasa karosoddshoz nem vezetett, az
eljarastol ugyanis redlis eredmény nem lett volna varhatd, csak perkoltséget generalt volna. Ennek
ellenére az 1. rendii alperes minden tdéle elvarhatd, észszeri intézkedést megtett, biintetd
feljelentéssel €lt, a biintetd eljarasban polgéri jogi igényt jelentett be, a II. rendi alperes felé
megtette a karbejelentést s teljesitésre szolitotta fel, végig egyiittmitkddve a felperessel. Az I. rendi
alperes a felperessel kdzosen jutott arra, hogy egyediil a kereset kiterjesztésével van mod a II. rendii
alperessel szembeni igényérvényesitésre, e korben megallapodast is kotottek.



Mindezért megalapozottan utasitotta el az elséfoku birésag a felperes rPtk. 517. §-ara alapitott
kovetelését.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az 1. rendl alperesnek az altala megtett intézkedéseken feliil
egy¢eb lehetdsége nem volt fellépni a II. rendi alperessel szemben, mert vele nem allt jogviszonyban
¢s karosultnak sem mindsiilt. A fellebbezésben hivatkozott eseti dontések alapulvételével a rPtk.
559. § (2) bekezdésének rendelkezéseitdl eltérve a karosult szamara nyilhat meg lehetdség arra,
hogy megallapitasi keresetet, illetve marasztalasi igényt terjesszen eld kozvetleniil a biztositdval
szemben.

A Foviérosi [tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran az elséfoku birdsag itéletének a per megsziintetési
kérelmet elutasitd rendelkezését nem érintette, tekintettel arra, hogy a hatarozat e korben -
fellebbezés hianyaban - a rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birdésag az itéletében a fellebbezéssel érintett részében a tényallast a jogvita
elbiralasdhoz - a felperes II. rendii alperessel szembeni kereshetdségi joga hianydnak a téves
megallapitasa folytan - kelléen nem tarta fel és az abbol levont jogi kovetkeztetése is csak részben,
az . rendi alperessel szembeni keresetelutasitas tekintetében helytalld, egyebekben alaptalan.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem téves az elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy az I.
rendi alperes szallitményozoként jart el és mivel a perbeli arut nem maga fuvarozta (6nszerzédés
hianya), azt nem is gyijtéforgalomban tovabbittatta, ezért az aru elveszése miatt bekdvetkezett
karért fuvarozdé modjara nem felel, a felperes sem fuvarozasi szerzddés 1étrejottét, sem a fenti, a
rPtk. 520. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljesiilését nem igazolta.

Az els6foku birdsag a létrejott jogviszony mindsitése korében a rendelkezésére allo bizonyitékokat a
rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen vette figyelembe, okszeriitlen értékelés
hianyaban pedig feliilmérlegelésre nincs mod, ugyanakkor a Févarosi [télotabla a hatérozat
indokolasat az e korbeni fellebbezési érvelésre figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki.

A fuvarozasi és a szallitmanyozasi szerzddés irasba foglalasi kotelezettség hidnyaban a felek
lényeges kérdésekben vald szobeli megallapodasa alapjan is létrejohet, a perbeli esetben az
irasbeliség elmaradasa miatt az elséfoku birosag az ligyletkotés tartalmara az annak 1étrehozéasaban
koézremtikodo tigyintézo, ... tanavallomasat helyesen tekintette 1ényegesnek és fogadta el azt - mivel
teljes egészében Osszhangban allt a rendelkezésre allo okiratokban foglaltakkal - az 1. rendi alperesi
védekezés aldtdmasztasara alkalmasnak. A tanu valloméasa és az okiratok kozotti Osszhang
fennallasara engedett kdvetkeztetni az, hogy a fuvarmegbizason az szerepelt, az 1. rendii alperes a
tevékenységét a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek szerint végzi, tehat egyértelmiien
szallitmanyozoként 1épett kapcsolatba a fuvarcéggel, amely a fuvarlevélen fuvarozoként kerilt
feltlintetésre €s ezen tarsasagot nevezte meg a felperes is a II. rendli alperesnek kiildott felszolito
levelében a fuvarfeladat teljesitdjeként. Tekintettel arra, hogy az tligyletkotés soran és nem az azt
kovetden keletkezett okiratoknak lehet ligydontd jelentOsége, ezért az els6fokt birdsag helytalldan
értékelte a felek perbelin kiviili iizleti kapcsolatdra vonatkozdan becsatolt okiratokat €s bar
kétségteleniil az tigyletkotés utani idOpontra esett a szallitmanyozasi megbizas visszaigazolasa,
azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az okirat utdlagos kiallitdsakor az I. rendl alperes
annak tartalma helyességét vitatd nyilatkozatot nem tett.

A jogviszony felperes altal allitott mindsitésére az sem ad alapot, hogy az 1. rendi alperes feladata
dontéen a fuvarozé kivalasztasara és a fuvarozasi szerz6dés megkotésére korlatozodott. Nem vitas



peradat, hogy az I. rendl alperes mas tevékenységet - tarolds, raktarozas, vamkezelés stb. - nem
végzett, ezek a feladatok azonban a szallitmanyozasi jogviszonynak nem jellegadd, elmaradhatatlan
elemei, a felmerilésiik esetleges, a megbizd igényétdl, a fuvarfeladat teljesitésének az
Osszetettségétol fliggd, jelentdsége annak van, hogy a rPtk. 514. § (1) bekezdése szerinti
foszolgaltatas teljesitésre, a fuvarozasi szerzédés megkotésre keriilt.

Helytéall6an jutott az elsdfoktl birdésag arra is, hogy az I. rendl alperest a rPtk. 515. § (1)
bekezdésének els¢ fordulata szerinti, a fuvarozd megvalasztdsira vonatkozd gondossagi
kotelezettség megszegése nem terheli. A fuvarfeladat teljesitése sordn az aru az eltulajdonitasa
kovetkeztében elveszett, azonban az 1. rendii alperes a rPtk. altalanos szabalyai szerinti feleléssége
alol magat sikeresen kimentette, bizonyitotta, hogy a fuvarcég megvalasztisa soran az adott
helyzetben altaldban elvarhatéan jart el. Ramutat a Fovarosi {télétabla arra, hogy a fuvarozé
kivalasztasdnak a gondossaga korében a szallitmanyozo eljarasa a fuvarozasi szerzddés
megkotésekor fenndlldo és nem az azutdn bekovetkezd korlilmények figyelembevételével
értékelendd, azt kell elbirdlni, hogy a tdle elvarhatd, észszerl ellendrzési kotelezettségének eleget
tett-e. A virtudlis fuvarborzén keresztiil online torténd fuvarszervezés soran sem melldzhetd az
ajanlattevé cég ellendrzése, utdbbi aldl a ... rendszer haszndlatahoz sziikséges regisztracio
felmentést nem ad, azt nem helyettesitheti. A perbeli kiildemény biztonsagos tovabbitdsdhoz fliz6d6
felperesi érdek feltételiil megkivanta, hogy az 1. rendii alperes a vele korabban egytitt nem miikodo,
részére fuvarozast nem végzo, szamara ismeretlen tarsasagot ellendrizze abbol a szempontbol, hogy
a rakomany célba juttatasara elvileg alkalmas-e, a karesemény bekdvetkezte esetén a rakomany
megfeleld fedezettel biztositott-e. Az elséfoku birdésdg az 1. rendi alperes e korbeni,
tantivallomésaval is igazolt intézkedéseit - a fuvarcég kozuti arufuvarozasi engedélyének ¢s a CMR
felelosségbiztositasanak az alatdmasztasara szolgald okiratok beszerzése - helyesen vette szamba és
értékelte. A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a szallitmanyozasban jartas szakcégként a
cégalapitas és a fedezetigazolas kiallitdsanak a fuvarfeladat elvallalasdhoz kozel esdé idépontjabol
nem kellett arra kovetkeztetnie, hogy csalard, a rakomany eltulajdonitasat célzo piaci szereplovel
szerzOdik, dnmagéaban a cégmult hidnyabol ez nem kovetkezik, eltéré esetben kizart lenne az uj
tarsasagok piacon megjelenése.

Osztotta a FOvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, hogy a felperes az 1. rendii
alperes rPtk. 517. § (1) bekezdése szerinti igényérvényesitési kotelezettsége megszegését sem
bizonyitotta.

A rPtk. 517. §-a nem tartalmaz részletszabalyokat az igényérvényesitési kotelezettség maodjat
illetéen, ezért a rPtk. 521. § (3) bekezdésén ¢és a rPtk. 513. § (2) bekezdésén keresztiil iranyadonak
kell tekinteni a megbizds szabdlyait, azaz az igényérvényesitési kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos jogcselekményekre alkalmazni kell a rPtk. 474. § (2) bekezdését, mely szerint a
megbizast a megbiz6 utasitdsai szerint és érdekének megfeleléen kell teljesiteni. A rPtk. 479. § (1)
bekezdése szerint az ligy ellatasaval felmeriild koltségek a megbizot terhelik, a megbizott a
koltségek eldlegezésére nem koteles. Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan alakult ki az az
egységes birdi gyakorlat, mely szerint a szallitmanyozd a megbizdja érdekében a fuvarozo felé
azokat a nagyobb kdltséggel nem jard intézkedéseket kdteles megtenni, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a megbizd karigénye a késObbiek soran eredményesen érvényesithetd legyen, ilyennek
mindsiil a kiszolgaltataskor sziikségessé vald fenntartas kozlése, vagy felszolamlas benyujtasa.
Birésagi eljards meginditasara viszont a szallitmanyozd csak a megbizo utasitasara és annak
koltsége eldlegezése esetén koteles, a keresetlevél benyujtasaval, a perbeli képviselet ellatasaval és a
bizonyitasi eljarassal kapcsolatban felmeriild perkoltségek ugyanis egyértelmiien a rPtk. 479. § (1)
bekezdésében nevesitett koltségek korébe tartoznak.



A peres felek egyezd, a rPp. 163. § (2) bekezdése szerint értékelendd tényeldadast tettek arra
vonatkozoan, hogy az aru elveszését kovetden az I. rendi alperesnek a fuvarcéggel nem sikeriilt
érintkezésbe 1épnie, sem személyes megkeresés, sem tavkapcsolat-felvétel utjan. A renddrhatosag
felé tett feljelentése, valamint a biintet6eljarasban a polgari jogi igénybejelentése azt igazolja, hogy
a megbizd érdekeit szem el6tt tartva jart el, egylittmiikodo, tAmogatd magatartasat a felperes sem
vonta kétségbe és maga sem allitotta azt, hogy a perlésre utasitast adott volna.

Az elséfoka birdsag allaspontjat osztva ramutat a Févarosi {télotabla arra, a szallitmanyozo a
megbizojaval szemben azért a karért felel, amely az igényérvényesités elmulasztasabol szarmazik,
ez azonban nem azonos az arukarral, a karfeleldsség nem a konkrét arukarhoz igazodik, hanem
ahhoz az Osszegszerliséghez, amelyet peres uton, redlis koriilmények és kelld perviteli gondossag
mellett a kdrokoz6 marasztaldsa terén el lehetett volna érni.

A Dbiintetéeljards sordn meghozott itéletek és a kényszertorlési eljarasban hozott végzés
kozokiratként igazolta, hogy a fuvarcég - a vagyonelkobzassal érintett egyetlen fuvareszkozt
leszamitva - vagyontalan fantomcég volt, melybdl okszertien az kovetkezik, hogy a fellelhetdsége
esetén sem lett volna eredményesen perelhetd, utdbbitol a kar megtériilése alappal nem lett volna
varhato, mely ugyancsak a rPtk. 517. § (1) bekezdésére alapitott igény elutasitasara ad alapot.

A fuvarcég cégnyilvantartas szerinti tulajdonosanak, ..nak a szerepe csak a biintetoeljarasban
tisztazodott, nevezett személy nem allt jogviszonyban az I. rendl alperessel, a tarsasag ¢és a
tulajdonosa elkiiloniilt jogalanyisdga nem hagyhato figyelmen kiviil, ezért alaptalan a felperes
maganszemeély perlésének a sziikségességére vonatkozo fellebbezési okfejtése, melynek
figyelembevételét a rPp. 235. § (1) bekezdése egyébként is kizarja.

Az 1. rendii alperest szallitmanyozoként a megbizodi igény €rvényesitése a rPtk. 517. § (1) bekezdése
értelmében a fuvarozoéval, illetve a fuvarfeladat teljesitésében részt vevd egyéb kdzremukodovel
szemben terheli, a II. rendi alperes nem tartozik ebbe a korbe. A vele szembeni kozvetlen fellépés
jogszabalyi tilalma kizarolag a felperes részérdl torhetd at az alabbiakban kifejtettek szerint,
mindezért nem foghatott helyt a II. rendi alperessel szembeni perbeli igényérvényesitési
kotelezettség elmulasztasara vonatkozo fellebbezési érvelés sem.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a II. rendi alperes felperes altali perlésének a kizartsagara
vont le kovetkeztetést, mert az téves jogszabaly értelmezésen és alkalmazason alapult.

A rPtk. 559. §-anak (2) bekezdése szerint a feleldsségbiztositas korében a biztositdé a megallapitott
ellen nem érvényesitheti.

Ezen jogszabalyi rendelkezés jogpolitikai célja valoban az, hogy a biztositott a fedezetet a karosult
elél ne vonhassa el, egyben megakadalyozza azt, hogy a karosult a karokozo helyett eleve a
biztositot perelje a kartéritési 6sszeg megfizetése irant.

A Févarosi tél6tabla - a fellebbezésben felhivott eseti dontésen alapuld érvelést osztva - egyetért
azzal, hogy a rPtk. 559. §-dnak (2) bekezdése szerinti tilté rendelkezés alkalmazasaban a kéarosult
igényén a kartéritési 0sszeg (biztositasi O0sszeg) megfizetése iranti kovetelést, azaz marasztalasi
keresetet kell érteni - abban a birdi gyakorlat mar egységes, hogy a rPp. 123. §-aban eldirt feltételek
fennallasa esetén megengedett a felel6sségbiztositd ellen megallapitasi kereset eldterjesztése -,
tovabba a rPtk. csak a kozvetlen igényérvényesitést tiltja, vagyis a kéarokoz6 biztositott
marasztalasat kovetdéen az dnként nem teljesitd biztositd ellen is megnyilik a marasztalasi kereset
elterjesztésének a lehetdsége.

A feleldsségbiztositasnak ugyanakkor az a rendeltetése, hogy a karosult a biztositasi szerzddés



alapjan 6t jogszerlien megilletd reparaciohoz hozzajusson, ezért nem mindsiilhet a jogintézmény
szerepével 0Osszhangban 4ll6 jogszabaly-értelmezésnek ¢és alkalmazasnak az, amely ezen
jogintézményi cél elérése ellen hato helyzetet eredményez.

A jelen tligyben a kereset kiterjesztéssel III. rendii alperesként perbe allitott fuvarcég a rPp. 48. §-a
szerinti perbeli jogképességét a vele szemben megindult kényszertorlési eljarasban meghozott
hatarozattal, a cégnyilvantartds adataival - mely szerint ...-jén torolték - igazoltan elvesztette,
vonatkozdsdban a per jogerdsen sziikségképpen megsziintetésre is keriilt. Ebbol kdvetkezden a
felperesnek mar nincs jogi lehetdsége a fuvarcég karokozokénti feleldssége megallapitasat,
kartéritésre kotelezését kérni, a jogvita ezen specidlis tényallasi elemére tekintettel viszont nem
zéarhato el a II. rendi alperessel szembeni kdzvetlen igényérvényesitéstol, a marasztalasi keresettel
torténd fellépésének a kizardsa a II. rendl alperes - a feleldsségbiztositds jogintézményének a
rendeltetésével 0ssze nem egyeztethetd - automatikus mentesiilésére vezetne.

A Févarosi {télotabla allaspontja szerint a karosult és a karokozé kozotti karfelelésség az utobbi
perben allasa hidnya ellenére vizsgalhato, az e korbeni jogi kovetkeztetések II. rendli alperesre
kihat6 levonasa lehetséges, mert a karesemény bekovetkeztének a megitéléséhez relevans tényeket a
biintetd eljarasban meghozott jogerds itélet tartalmazza, azok figyelembevételét pedig a rPp. 4. § (1)
bekezdése nem zarja ki, a rPp. 3. § (5) bekezdése a tényallas felderitéséhez a szabad bizonyitas elvét
rogziti.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a felperes II. rendli alperessel szembeni keresetét a
kereshetdségi joga hianya - a fent kifejtettek szerint e korben tévesen elfoglalt jogi alldspontja -
miatt utasitotta el, ezzel kapcsolatban elmulasztotta a tényallas kell feltarasat, mely az e korbeni
itéleti rendelkezés érdemi megalapozottsaganak a feliilbiralatat kizarta.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla a rPp. 213. § (2) bekezdése alkalmazasaval részitélettel
hatarozott az 1. rendii alperessel szembeni keresetet elutasito €s a felperest felé perkoltségre kotelezod
rendelkezés helybenhagyésarol, tovabba a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan dontott a II. rendil
alperes vonatkozasaban hozott itéleti rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésérdl, e korben a per ijabb
targyaldsat és Gijabb hatdrozat hozatalat elrendelve.

A megismételt eljarasban a felperes II. rendii alperessel szembeni keresete ismételt elbiralasa
sziikséges, melynek sordn - értelemszeriien a permegsziintetési kérelem kivételével - ki kell térni az
ellenkérelemben eldadott tobbiranyu védekezés megalapozottsaganak a vizsgalatara is.

A Févarosi [télétabla a részitélettel elbiralt kovetelés alapulvételével, a rPp. 239. §-a alapjan
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte pervesztesként a felperest az I. rendi
alperes jogi képviseletével felmeriilt jogorvoslati koltsége megfizetésére, tovabba a részbeni
hatalyon kiviil helyezés folytan a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan a felperes €s a II. rendli alperes
jogi képviseleti munkadijjal felmeriilt mésodfoku perkoltségét csak megallapitotta a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, annak mértékét a kifejtett
igyvédi tevékenységhez igazitotta, valamint megallapitotta a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
a Magyar Allam altal elélegezett jogorvoslati illeték Gsszegét azzal, hogy a megallapitott perkoltség
tekintetében a megismételt eljarasban az elséfoku birésag hataroz.

Budapest, 2020. marcius 10.
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