Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.397/2019/4-11.

A Févarosi télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintéz6: dr. Bihari Krisztina iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Szikla Gergely iigyvéd) altal képviselt ... (alperes cime)
alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2019. aprilis 17-én meghozott 27.G.44.139/2017/34. szamu itélete ellen a felperes
részErdl 36. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint +
afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes modositott keresetét - amelyben az 1959. évi IV. térvény
(rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdéseire, 209/A. § (2) bekezdésére, az 1996. évi CXII. toérvény (rHpt.)
203. § (6) és (7) bekezdéseire, a 93/13/EGK iranyelv (Iranyelv) 3. és 6. cikkeire, a 6/2013. és a
2/2014. PJE hatarozatokra, az Eurdpai Unié Birosdga (EUB) C-26/13. és C-51/17. szamu
hatarozataira alapitva, elsddlegesen jogszabalyba iitk6zés miatti, masodlagosan tisztességtelenség
miatti semmisségre hivatkozva azt kérte, a birosag allapitsa meg, hogy érvénytelen az alperes
jogelddjével ...-an irasba foglaltan megkotott devizaalapu hitelszerzodés egyedi része 7. pontjanak
és az alperes Uzletszabalyzata 18.3.4 pontjanak az arfolyamkockazatra vonatkozo, a kockazatfeltaro
nyilatkozatot tartalmazo rendelkezése ¢és az érvénytelenség jogkovetkezményeként kotelezze az
alperest a szerzodéskotéskor iranyadd arfolyamon torténd elszamolds alapulvételével 2.529.250
forint megfizetésére - elutasitotta, a felperest az alperes részére 160.608 forint perkoltség, tovabba
leletezés terhével az allamnak 57.223 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Hatéarozata indokolasaban rogzitette, a felperes mint adds ...-an 3.999.000 forint &sszegli, CHF
alapti, 72 hoénap futamidejii kolcsonszerzodést kotott a hitelezd alperessel. A szerzédés egyedi
részének 12. pontja rogzitette, hogy a szerzddésben és annak mellékletében nem szabalyozott
feltételekben a hitelezd Uzletszabalyzata az iranyado, az adds a szerzédés alairasaval kijelenti, hogy



az Uzletszabalyzatot 4tvette, megismerte és az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte
el. Az arfolyamkockazatot illetben a szerzddés egyedi részének 7. pontja és az Uzletszabalyzat
18.3.4. pontja egyezOen a kovetkezOket tartalmazta: ,,Deviza alapu finanszirozas esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol fiiggden
valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelodése nemcsak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat elétti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévd toketartozast
érintd arfolyam-kiilonbdzet egy 0sszegben esedékessé valik. Az ados kijelenti, hogy tudatdban van a
devizaalapu finanszirozas fokozott kockéazatanak, s vallalja ennek kdvetkezményeit.”.

Az els6fokl birosag a keresettel tamadott szerzddési feltételek rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti, a
rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseibe iitk6z¢s miatti semmisségét vizsgalta, a mas jogagi szabalyokat
sérté szerzOdés polgari jogi érvénytelenségének megitélése korében kialakult egységes birdi
gyakorlatra utalt és kifejtette, a rHpt. felperes altal hivatkozott szabdlyai nem maganjogi jellegiiek,
ugyanakkor megsértésilkkhoz a rHpt. nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét, ezért a felperes
megalapozatlanul hivatkozott a jogszabalyba {itk6z¢és miatti semmisségre.

A keresetben allitott tisztességtelenség vizsgalata korében rogzitette, a rPtk. 209. § (1) bekezdésében
foglaltakbol az kovetkezik, hogy a szerzddési feltétel csak akkor lehet tisztességtelen, ha a felek
jogait és kotelezettségeit allapitja meg. Devizaalapi kolcsonszerzodés esetén - amint az a 2/2014.
PJE hatéarozat 1. pontjaban és a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakbdl is kitlinik - 6nmagaban a
kirové és a lerovd pénznem eltérésébdl automatikusan fakad az, hogy az arfolyamvaltozas eldnyeit
¢s hatranyait az ados viseli, az ilyen szerzddéseknél tehat az arfolyamkockéazat a fOszolgaltatast
meghatarozo szerzddéses rendelkezések kdvetkezménye.

A perbeli esetben a felek a szerzodés 4. pontjaban hataroztdk meg a kolcson forintdsszegét és az 5.
pontban rogzitették azt, hogy a szerz0dés CHF alapu, a felperesre haruld arfolyamkockazat tehat
onmagaban ezekbdl a szerzddéses rendelkezésekbdl ered, fiiggetleniil minden egyéb tajékoztato,
figyelmeztetd vagy éppen elszamolési részletszabalyokat tartalmazé feltételtdl.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy miutan a keresettel timadott szerzddési feltételek nem befolyasoljak
a szerz0do felek jogait és kotelezettségeit, a tisztességtelenség rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti
A tovabbiakban az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a perbeli szerzodés esetén tisztességtelen-e
az arfolyamkockazat felperesre telepitése, mivel allaspontja szerint a felperes keresete annak
tartalma szerint erre iranyult, bar a kereseti kérelem ezzel nem volt §sszhangban.

A 2/2014. PJE hatarozat 4. pontjaban foglaltakra figyelemmel elsddlegesen abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a felperes szamdra a szerzOdéskotéskor érthetd és vilagos volt-e, hogy az
arfolyamkockazatot korlatlanul viseli. Ezzel Osszefliggésben a jogegységi hatdrozat alapjan az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes a rHpt. 203. §-aban eldirt tajékoztatast a
szerzOdéskotéskor megkapta.

Az alperesnek az volt a feladata, hogy felhivja a felperes figyelmét arra, az ligylet devizaalapusaga
kovetkeztében az szdmara kockazatot rejt, amely kockazatot kizarolag neki kell viselnie, igy ennek
figyelembevételével, megfontoltan jarjon el. Ugyanakkor az nem képezte feladatat, hogy bemutassa
azokat a koriilményeket, amelyek az arfolyamok valtozasait befolyasoljak.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli esetben a szerzddés egyedi részének 7. pontja és az
Uzletszabalyzat 18.3.2. (helyesen: 18.3.4.) pontja vilagos és egyértelmii tajékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazatrdl és annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasardl. Vildgosan bemutatja, hogy
mi az arfolyamkockazat, mire hat ki és milyen mddon, felhivja a figyelmet arra, hogy ez fokozott
kockézatot jelent, és mindezt hangsulyossa teszi annak rogzitésével, hogy az adds ezt a kockéazatot
kifejezetten vallalja. A kockazatfeltar6 nyilatkozat megfelelt a jogegységi hatarozatban
meghatarozott kdvetelményeknek, amelyekhez képest a felperes altal hivatkozott EUB C-26/13. és
C-51/17. szam itéletei sem tartalmaznak tovabbi kovetelményeket.



A felperes 4altal a személyes meghallgatasakor eldadottak és a felperes volt hazastarsanak
taniivallomésa alapjan az is megallapithat6 volt, hogy a szerz6déskotés sordn az arfolyamkockézatra
vonatkozdan az alperes részér6él semmilyen szdbeli tajékoztatas nem tortént. A szerzédéskotéskor
eljart alperesi tigyintézd idézés¢hez sziikséges adatokat egyik peres fél sem tudta rendelkezésre
bocsatani, az ¢ tanukénti meghallgatasara ezért nem keriilhetett sor. Mindezekre tekintettel nem volt
megallapithatd, hogy a szerzddéskotéskor a felperes a szerz6désben irdsban rogzitett kockazatfeltaro
nyilatkozattal ellentétes tartalmu szdbeli tajékoztatast kapott az alperestol.

Az elsofoku birdsdg a vildgos és érthetd tdjékoztatds kovetelményének érvényesiilése korében
rogzitette, nem volt megallapithatd, hogy a felperesnek ne lett volna kell6 ideje az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatd attanulmanyozasara. Ezzel Osszefliggésben az elséfoki
birosag utalt arra is, a kockazatfeltair6 nyilatkozat a szerz6dés egyedi részében ¢és az
Uzletszabalyzatban is szerepelt, igy a felperes szamara kdnnyen megismerhetd volt.

Az elsofokt birosag allaspontja szerint az sem volt megallapithato, hogy a felperesnek szandékaban
allt volna alairéas eldtt a szerzddés attanulmanyozésa és az abban foglaltak végig gondoldsa, mivel
nem jelezte, hogy tobb iddére lenne sziiksége és a szerzddés értelmezéséhez nem kért segitséget,
ugyanakkor maga adta eld azt, hogy az okiratokat a szerz6déskotés utdn sem olvasta el. Mindezek
alapjan nyilvanvalo, hogy a felperes nem az iigyintézd sietsége miatt nem foglalkozott a
szerz6déssel, annak tartalmaval.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes olyan tajékoztatast adott, amelybdl az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara vilagos és egyértelmi az
arfolyamkockazatot ra harito kikotés, igy annak tisztességtelensége nem vizsgalhatd, ezért a
megjeldlt feltételek érvénytelensége sem allapithatd meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasat €s a keresete szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan feltaratlansagra ¢és az
1952. évi III. torvény (rPp.) 213. §-anak megsértésére hivatkozassal az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag per tjabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat.

A feltaratlansag €és a rPp. 213. §-anak megsértése korében arra hivatkozott, az els6fokl birdsag a
perbeli szerzddést tévesen a rPtk. 523. §-a szerinti kdlcsonszerzodésnek mindsitette és igy biralta el
a keresetet.

Az itélet indokolasabol megallapithato, az elséfoku birdsag a perbeli szerzodés egyedi része 7.
pontjdban és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglalt kockazatfeltard nyilatkozat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet nem birdlta el, mert
megalapozatlanul és jogszabalysértden arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezek a szerzddési
feltételek nem tartalmaznak a felek jogait és kotelezettségeit megallapitd rendelkezést, ezért a rPtk.
209. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden nem lehetnek tisztességtelennek. Ezzel szemben a rPtk. 209. §
(4) bekezdése kogensen meghatarozta azt, hogy mely szerzddési feltételekre nem alkalmazhatdk a
rPtk. 209. § (1) bekezdése tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezései. Ezzel
kapcsolatban a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban rogzitettekre is hivatkozott.

A felperes véleménye szerint az elséfokt birésag a rPp. 164. § (1) bekezdésébe litkozden jart el,
amikor a felperes terhére értékelte, hogy az alperes ligyintézdjének tantikénti meghallgatasara nem
keriilhetett sor, mivel az alperes kotelessége lett volna ,,megnevezni a képviseldjét”.

Az itélet érdemi megalapozatlansaga korében a korabban mar eldadottakkal egyezden tovabbra is
allitotta, a szerz6dés megkotése elott, kelld idében nem kapott az alperestdl a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatarozatban, az EUB C-51/17. szamu itéletében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol. Hangsulyozta, miutan a
tajékoztatas nem megfeleld volta miatt az arfolyamkockazat fogyasztora telepitése tisztességtelen,
6t nem terheli az arfolyamkockazat, nem koteles az arfolyam-kiilonbozet megfizetésére, amint azt
egyebekben a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasa is rogziti.



A per masodfokt targyalasan a felperes akként moddositotta a fellebbezését, hogy kizarolag az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag per ujabb targyaldsara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A modositott fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy a
perbeli kolcsonszerzodés egyedi részében a felek a futamidét maximum 84 honapban hatdroztak
meg, ami azt jelenti, hogy megallapodasuk értelmében a felperes az arfolyamvaltozas kockazatat
nem korlatlanul, hanem csak a maximum 84 hénap futamidé alatt tartozik viselni. Tévedett ezért az
els6fokt birdsdg, amikor azt allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazatot a felperes korlatlanul
viseli és téves allaspontjara tekintettel a felperest a szerzodés alapjan korlatozott mértékben terheld
arfolyamkockazat figyelembevételével nem folytatta le a felek kozotti elszdmolast, ezért ennek
érdekében az els6foku eljaras megismétlése sziikséges.

A felperes ezt meghaladéan gy nyilatkozott, azt nem vitatja, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés
egyedi része 7. pontjaban és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglalt szerzédési feltételek
tisztességesek és érvényesek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
annak helyes indokaira tekintettel.

Hangsulyozta, a szerz6dés tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek nem egy
meghatarozott 6sszegl hitelkeret felperes rendelkezésére tartdsaban, hanem meghatarozott 6sszegi
kolcson folyodsitdsdban allapodtak meg, ily modon a rPtk. 523. §-a szerinti kdlcsonszerzédést
kotottek, amint azt itélete indokolasaban az els6fokt birdsag is rogzitette. A szerzddés felperes altal
kifogésolt mindsitésének a perben egyébként nincs jelentdsége, mivel a kereset targyat nem a rPtk.
522. illetve 523. §-dnak a megsértése képezte, ennek vizsgalata a rPp. 235. § (1) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku eljardsnak mar nem képezheti a targyat.

Véleménye szerint az els6foku birosdg az eljarasi €s az anyagi jogszabalyoknak, valamint a
kialakult biroi gyakorlatnak megfelelden hozott keresetet elutasito itéletet. A felperes a per
masodfoku targyalasan olyan 10j tényallitasra alapitva terjesztette el6 modositott fellebbezését, amely
az elsofoku eljarasnak nem képezte a targyat, ezért a rPp. 235. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek hianyaban mar nem vehet6 figyelembe.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a modositott
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, ezért kizarolag azt vizsgalta,
hogy a felperes altal a modositott fellebbezésben hivatkozott okbol helye van-e az els6foka birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezésére.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az alperes allaspontjatdl eltérden a felperes modositott fellebbezési kérelme nem iitkzik a rPp. 235.
§ (1) bekezdésébe, mivel a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét teljes egészében
tdmadta, masodlagosan hatalyon kiviil helyezést is kért. A felperes az eredeti fellebbezésében vitatta
az elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés altala tamadott pontja
alapjan az arfolyamkockézatot korlatlanul a fogyaszto viseli. A korlatlan kockazatvallalast sziikitette
le ugy, hogy véleménye szerint az csak a kdlcsonszerzodésben rogzitett, maximalis futamidd - a
perbeli esetben 84 honap - alatt terheli. Ez pedig nem mindsiil olyan 0 ténynek, amelynek az
eloterjesztését a rPp. 235. § (1) bekezdése kizarja.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és a per targyat képezd szerzOdés tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a peres felek devizaalapu fogyasztoi kolesonszerzodést kotottek,
amint azt egyebekben fellebbezési ellenkérelmében az alperes helytalldan kifejtette.



Az is aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a szerzddés felperes altal aldirt egyedi részének 7.
pontja, valamint az alperesi Uzletszabalyzat ezzel lényegében megegyez6 tartalmi 18.3.4. pontja a
szerzddéskotéskor hatalyos rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban, az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu itéleteiben meghatarozott kdvetelményeknek
megfeleld vilagos €s érthetd, tisztességes tdjékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatrol, annak
valos tartalmarol, amit modositott fellebbezésében mar maga a felperes sem tett vitassa.

Devizaalapu kolcsonszerzodés esetén - ahogy azt a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja és az ahhoz
fiizott indokolas is rogziti - a hitelezd és az adods szerz0désbdl eredd pénztartozasa egyarant
devizaban keriilt meghatarozasra (kirovdo pénznem), €s azt mindkét fél forintban volt kdoteles
teljesiteni (lerovo pénznem). Az adds devizaban adodsodott el - olyan konstrukcidban szerezte meg
idegen pénz iddleges hasznalatanak a jogat, amelyben az esedékességkor annyit tartozott forintban
fizetni (ler6éni), amennyi megegyezik a szerzédésben devizaban meghatarozott (kirott)
pénztartozassal -, ebbdl kovetkezden O tartozott viselni az arfolyamvaltozds hatasait, azt a
kockézatot (arfolyamkockdzat), hogy a forint gyengiilése fizetési terheinek ndvekedését, mig
er6sodése a csokkenését eredményezi.

A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzOdéseknél tehat a jogviszony természetébdl adodik, a
kolcson devizaalaptisaganak sziikségszerti kovetkezménye az, hogy az arfolyamkockazat viselése -
eltéré rendelkezés, illetve a felek eltérd megallapodasa hidnyaban - korlatozas nélkiil a kdlcsont
felvevo fogyasztora harul, az arfolyamvaltozas eldnyeit és hatranyait egyarant korlatlanul 6 viseli.

A felperes allaspontjatol eltérden a perbeli kdlcsonszerzodés nem tartalmaz olyan megallapodast,
amelynek értelmében a kirovd pénznemben fennalld kolcsontartozas tekintetében a forint
arfolyamanak szamara kedvezotlen valtozasabol eredd kockazatot a felperes meghatarozott mértéki
forint gyengiilés esetén mar nem tartozik viselni, a forint arfolyam gyengiilésének van egy olyan
maximalis értéke, amelyet meghaladéan mar nem terheli a felperest az arfolyamkockazat.

A felperes altal hivatkozott szerzddési rendelkezések ekként nyilvanvaléan nem értelmezhetdk,
mivel az adoés a kirovd pénznemben fennalld teljes kolcsontartozast koteles visszafizetni,
fiiggetlentil attol, hogy e kotelezettsége teljesitésére a szerzddés szerint milyen hosszll futamidé 4all a
rendelkezésére.

Mindezekre tekintettel az els6foka birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, ezért a
Fovarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét - részben kiegészitett indokolassal - a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandd
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel megallapitott tligyvédi munkadijbol &ll6 masodfokt
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2020. marcius 10.
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