Févarosi [tél6tabla
10.G£.40.632/2019/11-11.

A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz$: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperes neve(...) felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (...,
igyintézé: dr. Szikla Gergely iigyvéd) altal képviselt .. (...) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 1-jén
meghozott 74.G.42.372/2018/34-11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint +
afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 100.690 (Szazezer-hatszazkilencven) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes modositott keresetét - amelyben az 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdéseire, 209/A. § (2) bekezdésére, az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.)
203. § (6) ¢és (7) bekezdéseire, a 93/13/EGK iranyelv (Iranyelv) 3. és 6. cikkeire, a 2008/48/EK
iranyelv (EK Irdnyelv) (24) bekezdésére és 5. cikkére, valamint a 6/2013. és a 2/2014. PJE
hatarozatokra alapitva azt kérte, a birosag allapitsa meg, hogy tisztességtelen, ezért semmis az
alperes jogelddjével (a tovabbiakban: alperes) ...-én irasba foglaltan megkotott deviza alapt
hitelszerzddés egyedi része 7. pontjanak és az alperes Uzletszabalyzata 18.3.4. pontjanak az
arfolyamkockézatra vonatkozd, a kockéazatfeltaro nyilatkozatot tartalmazoé rendelkezése és kotelezze
az alperest a szerzddéskotéskor irdnyado arfolyamon torténd elszamolas alapulvételével 1.258.632
forint megfizetésére - elutasitotta, a felperest az alperesnek 167.449 forint perkoltség, az allamnak
kiilon felhivasra 158.220 forint feljegyzett illeték megtizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban a 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak III.1. pontjaban foglaltakra utalva
rogzitette, az, hogy a perbeli hitelszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései vilagosak
¢s ¢érthetdek-e, annak ellenére vizsgalhatd, hogy a szerzddést még a rPtk. 2009. évi XXXI.
torvénnyel tortént modositasa eldtt kototték, a vizsgalatra az Iranyelv és az Eurdpai Unid Birdsaga



(EUB) gyakorlata alapjan keriilhet sor.

A tovabbiakban az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében, 4. cikk (2) bekezdésében, az EUB C-51/17.
¢s C-186/16. szamu itéleteiben foglaltakra, valamint a szerzédéskotéskor hatalyos rPtk. 209. és
209/A. §-aira, a rHpt. 203. § (1), (6), (7) és (8) bekezdéseire, a 2/2014. és a 6/2013. PJE
hatarozatokra utalva kifejtette, a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a szerzédéskotéskor a
felperes az arfolyamkockdzatra vonatkozdan kapott-e olyan vilagos ¢és érthetd tajékoztatast,
amelybdl az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyaszté szdmara
egyértelmiien felismerhetd volt: a deviza alapu hitelszerzédésnek arfolyamkockazata van, amely a
fizetési kotelezettségét eldore nem kiszamithatdé modon hatranyosan is befolyasolhatja, és ennek
kovetkezményeit viselnie kell.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az okirati bizonyitékok és a felperes altal személyes
meghallgatasa sordn eldadottak alapjan az volt megallapithatd, hogy a perbeli hitelszerzodés
felperes altal aldirt egyedi részének 7. pontjdban foglalt kockazatfeltard nyilatkozat, valamint az
alperesi Uzletszabalyzat ezzel 1ényegében megegyezé tartalmu 18.3.4 pontja az arfolyamkockazatra
nézve a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban, az EUB C-
51/17. és C-186/16. szamu itéleteiben meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tajékoztatast
tartalmazott.

Az elséfoku birosag ramutatott, a tajékoztatds rovid és egyértelmd, igy a szerzddés atolvasasa és
atgondolasa esetén a felperes szaméara érthetd volt. Azt maga a felperes sem allitotta, hogy a
szerz6déskotést megelézéen ne lett volna moddja a szerzddés szovegének attekintésére,
atgondolasara, vagy arra, hogy amennyiben kéri, hazavihesse a szerzodést és csak egy késdbbi
idépontban irja ala.

Az altalanosan tajékozott és észszeriien figyelmes atlagos fogyasztotdl ugyanakkor elvarhatd, hogy
amennyiben az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatdssal kapcsolatban kérdése, aggalya mertil
fel, azt tisztazza.

Mindebbdl az kovetkezik, a felperesnek a szerzédéskotést megeldézden kelld id6 allt rendelkezésére
ahhoz, hogy a szerzddésben foglalt tajékoztatas alapjan felmérje az arfolyamkockazatbol eredd
esetlegesen 14 harulé terheket, figyelemmel arra is, hogy az alperes Uzletszabalyzatanak 18.3.4.
pontja tartalmaban azonos a szerzddés felperes altal alairt egyedi részének 7. pontjaban szerepld
tajékoztatassal, igy nem volt sziikség arra, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
megismeréséhez a felperes tobb, kiilonb6zo okiratot tanulmanyozzon at.

Az nem kifogasolhatd, hogy a tajékoztatdsra nem kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro
nyilatkozattal keriilt sor, mivel ilyen kotelezettség sem a jogszabalyi rendelkezésekbdl, sem az EUB
gyakorlatabol nem kovetkezik.

A felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a megfeleld tartalmu irasbeli tajékoztatassal szemben a
szerzOdéskdtéskor szoban olyan tajékoztatast kapott az alperes képviseletében eljart személytol,
amelynek alapjan reélisan azt gondolhatta, hogy az arfolyamkockéazat nem valds, annak nincs realis
valészinlisége, vagy hogy az 6t nem terheli, illetve csak korlatozott mértékben, az
arfolyamkockazatnak van egy maximuma.

A felperes semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ald azt az allitdsat, hogy a szerzédéskotéskor
az alperes képviseletében eljart ligyintézo arrol tdjékoztatta, a havi torlesztorészlet legfeljebb csak
par ezer forinttal valtozhat.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.

A pervesztes felperest a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredeti kereseti kérelem szerinti
2.637.000 forint O0sszegli pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alkalmazéasaval brutté 167.449 forint Osszegben megéllapitott iigyvédi
munkadijbol allo alperesi perkoltség megfizetésére kotelezte, a felperes illet¢kfeljegyzési joga
folytan le nem rott 158.200 forint eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 38. §
(1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a keresete szerinti itélet meghozatalat, illetve a perkoltség leszallitasat a meg
nem hatarozhat6 pertargyérték alapulvételével; méasodlagosan - sulyos jogszabalysértésre, valamint
az EUB C-51/17. szamu itéletnek megfelelé rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatas
elmulasztasara hivatkozassal - az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag per ijabb
targyalasara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a rPp. 213. §-a, a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdései, az EK
Iranyelv, a rPtk. 205. § (3) bekezdése, 205/C. §-a, 209. § (1) és (4) bekezdései, a 2/2014. PJE
hatarozat 3. pontja, az EUB C-51/17., C-26/13., C-186/16., C-227/18. szamu itéletei, az Alaptorvény
R. cikk (2) bekezdése és XX VIII. cikk (1) bekezdése megsértésével hozta meg az itéletét.

Tovabbra is allitotta, a szerzodés megkotése eldtt kelld iddben nem kapott az alperestdl a rHpt. 203.
§ (6) és (7) bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatarozatban, az EUB C-51/17. szamu itéletében
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol.

A szerz6dés 7. pontja tartalmilag nem elégiti ki az alperestdl, mint professzionalis pénziigyi
intézménytdl elvarhatod tajékoztatassal szemben tadmasztott kdvetelményeket, az a felperes szamara
nem atlathat6 és nem érthetd.

Hangsulyozta, az alperesi kockazatfeltar6 nyilatkozat nem felel meg az EUB C-51/17. szamu itélet
74. pontjaban foglaltaknak, mert nem tartalmazza azt, hogy a forint sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatldbak emelkedésének milyen hatasa van a torlesztérészletekre; nem felel meg az itélet
75. pontjdnak sem, mert nem tartalmazza azt, hogy a szerzddés teljesitése a felperes szdmara
nehezen viselhetévé valhat; nem teljesiiltek az itélet 76. pontjdban meghatarozott kovetelmények
sem, mert a felperes a szerzodést nem kapta meg kelld idében, igy nem volt lehetdsége arra, hogy a
kockézatokat alaposan 4t tudja értékelni; az itélet 78. pontjaban foglaltak sem valdsultak meg, mert
a neki atadott okiratok atolvasadsabol a felperes képtelen volt felismerni azt, hogy a forint
leértékelddése milyen gazdasagi kdvetkezményekkel jar a pénziigyi kotelezettségei teljesithetdsége
tekintetében. Ezzel Osszefiiggésben a felperes a Févérosi [tél6tabla eseti dontéseire, valamint a
BDT2019. 4090. szamu hatarozatra is utalt.

Eldadta azt is, a tamadott szerzodési feltételek azért tisztességtelenek, mert az arfolyamkockazat
fogyasztora haritasaval a szerzddéses egyensulyt tigy torzitjak el az alperes javara, hogy azokbdl az
atlagos fogyasztd szamara a rPtk. 207. §-a szerinti, a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan
torténd értelmezéssel nem deril ki, hogy az arfolyamkiilonbozet-fizetési kotelezettség kizardlag 6t
terheli, és az korlatlanul emelkedhet. Miutan a tajékoztatas nem megfeleld volta miatt az
arfolyamkockazat fogyasztéra telepitése tisztességtelen, a felperest nem terheli az
arfolyamkockazat, nem koteles az arfolyamkiilonbozet megfizetésére, amint azt egyebekben a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. 4prilis 10-i allasfoglalasa is rogziti.

A felperes véleménye szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor a perkoltség
megallapitdsakor nem vette figyelembe, hogy a jelen per meg nem hatarozhatd pertargyértéki,
figyelemmel arra is, hogy a marasztalasi igényt el sem biralta.

A felperes tovabba kérte a jelen per targyalasanak a felfiiggesztését arra hivatkozassal, hogy a Gydri
ftél6tabla a Pfv.II1.20.189/2019/10. szaml végzésével olyan eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett az EUB-ndl, amely a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol elékérdésnek mindsiil,
mivel annak eredményétdl is fiigg, hogy a felperest terheli-e az arfolyamvaltozas viselésének a
kockézata.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat, annak helyes indokaira
tekintettel.

Korabbi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, amennyiben a felperes a szerzddéskotéskor
figyelmesen és kortiltekintden jart el, szamara a szerzédésben foglalt tajékoztatas alapjan érthetonek



¢s vilagosnak kellett lennie, hogy a deviza alapt finanszirozas jelentds kockazattal jar, amely Ot
terheli. Az alperes ezzel 6sszefiiggésben tobb olyan jogerds eseti dontésre hivatkozott, amelyekben
a birdsag a perbelivel 1ényegében azonos tartalmi kockézatfeltaré nyilatkozatot megfelelonek,
tisztességesnek talalta.

Kiemelte tovabba, a felperes megalapozatlanul és iratellenesen allitotta a fellebbezésében azt, hogy
az elséfoku birdsag nem tett eleget az EUB C-51/17. szamu itéletében, valamint a rPp. 3. § (3)
bekezdésében eloirt tajékoztatasi kotelezettségének. Ezzel szemben a per irataibol megallapithato,
hogy az elséfoku birdsag a 6. és a 13. sorszaml végzéseiben kiilon és kifejezetten tdjékoztatta a
feleket a bizonyitasra szoruld tényekrol €és a bizonyitasi teherrdl.

Az is megallapithatd, hogy a szerzddéskotéskor az alperes képviseletében eljart tigyintéz6 tantikénti
meghallgatasara végiil azért nem keriilt sor, mert az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyat a felperes
nem tartotta fenn.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzddésben foglalt, a jogszabalyoknak, a Kuria és az EUB
joggyakorlatanak megfelelé arfolyamkockazati tajékoztatassal szemben a szerzodéskotéskor szoban
kapott tajékoztatds vagy egyéb koriilmény folytan alappal gondolhatta azt: az &ltala viselendd
arfolyamkockazat nem valos, annak a szerz6dés futamideje alatt nincs redlis valosziniisége, vagy
csekély, ezért a kereset megalapozatlan.

Az alperes kérte a per masodfoku targyaldsanak felfiiggesztésére iranyuld felperesi kérelem
elutasitasat. Indokait részletesen kifejtve hangsulyozta, a felperes altal hivatkozott eldzetes
dontéshozatali eljaras targyat a 2014. évi XXXVIII. térvény (DHI1. tv.) 3. §-a arfolyamrés
alkalmazasaval kapcsolatos szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezéseinek a vizsgalata képezi,
ami a jelen per elbirdlasa szempontjabdl nem mindsiil elézetes kérdésnek, mivel a DHI. tv. 3. §-
anak rendelkezéseit az EUB mar tobb eldzetes dontéshozatali eljarasban - a C-38/17. és a C-118/17.
szamu ligyekben - is vizsgalta és az unids joggal 0sszhangban allonak taldlta, tovabba azért sem,
mert a DHI. tv. ezen rendelkezésének alapjat az EUB C-26/13. szamu iigyben hozott itélete képezte,
amely elvi éllel deklaralta: a kettds arfolyam alkalmazasdra tekintettel a szerzddések érvényessé
nyilvanitasa nem ellentétes az unids joggal.

A Févarosi [téltabla elészor azt vizsgalta, hogy fennall-e olyan ok, amelyre tekintettel a felperes
fellebbezésében eldadottak szerint a per targyaldsanak a felfliggesztése lenne indokolt.

A rPp. 152. § (2) bekezdése abban az esetben teszi lehetdvé a targyalas felfiiggesztését, ha az EUB
hatarozata az érdemi dontésre kihat, ugyanakkor azt ebben az esetben sem irja el6 kotelezOen.

A jelen esetben a felperes keresetének a targyat a perbeli hitelszerz6dés egyedi része 7. pontjanak és
az alperes Uzletszabélyzata 18.3.4. pontjanak az arfolyamkockazatra vonatkozd, a kockazatfeltaro
nyilatkozatot tartalmazé rendelkezései tisztességtelenségének megallapitdsa és a kereset szerint
ebbdl eredd részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa képezi.

Az EUB elott C-932/19. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljaras az arfolyamrés
alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket érint, a jelen pernek azonban az arfolyamrés nem targya, igy
az EUB dontése a per elbirdlasara nem hathat ki, figyelemmel arra is, hogy az EUB mar tobb
elozetes dontéshozatali eljarasban - a C-26/13., a C-118/17. és a C-38/17. szamu tigyekben - allast
foglalt a DHI1. tv. 3. §-aval 0sszefiiggd kérdésekben. Ily mddon a felperes altal megjelolt eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozand6 dontés a jelen pernek nem elékérdése, ezért a Févarosi [télétabla
a felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé rPp. 152. §
(2) bekezdése alapjan elutasitotta €s a fellebbezést érdemben biralta el.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.



Az iratok alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy az els6fokt birosag a rPp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének a 6. €s a 13. sorszamu végzésekben teljeskoriien eleget tett, a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherr6l és a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket a rPp. 164. § (1) bekezdésében és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz
fiizott indokolasban foglaltaknak megfelelden tdjékoztatta, a kereset elbirdlasahoz sziikséges
tényallast feltarta, a keresetet teljes egészében elbiralta, igy nem all fenn olyan ok, amely a rPp. 252.
§ (2) vagy (3) bekezdései szerint alapul szolgalna az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Hatalyon kiviil helyezésre alapul szolgalé ok hianyéban a Févarosi [tél6tabla érdemben biralta feliil
az elséfoku birdsag itéletét.

Az nem volt vitds a perben, hogy a szerzddd felek kozott olyan deviza alapu fogyasztoi
hitelszerzdés jott 1étre, amelynek az alperesi Uzletszabalyzat is a részévé valt.

Nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a szerzddés
felperes altal alairt egyedi részének 7. pontja, valamint az alperesi Uzletszabélyzat ezzel 1ényegében
megegyezd tartalma 18.3.4. pontja a szerzOdéskotéskor hatalyos rHpt. 203. § (6) ¢és (7)
bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban, az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu
itéleteiben meghatarozott kovetelményeknek megfeleld vildgos és érthetd tajékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazatrol, annak valos tartalmarol.

A Fovarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal, a
felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kovetkezok rogzitését tartja sziikségesnek.

Deviza alapu kolcsonszerzédés esetén - a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjdban ¢és annak
indokolasaban foglaltakra is figyelemmel - a jogviszony természetébdl adddik a kdleson
devizaalapusaganak sziikségszerii kovetkezménye, hogy az arfolyamkockazat viselése - eltérd
rendelkezés, illetve a felek eltéré megallapodasa hidnyaban - korlatozas nélkiil a kdlesont felvevo
fogyasztora harul.

Ebbdl - a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara ¢és az ahhoz fiizott indokolasra is figyelemmel - az
kovetkezik, hogy a deviza alapti kolcsonszerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a fOszolgaltatast megallapitd szerzodési
feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik - az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és azt a
magyar jogba atiiltetd rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan - csak akkor vizsgélhato és allapithatdo meg,
ha a szerz6déskdtéskor tartalmuk - a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is tekintettel az atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos és nem volt érthetd. Ebbol
a szempontbol annak van jelentdsége, hogy a szerzddés szovege és a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas alapjan a fogyaszté képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rd nézve esetlegesen
hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag
Ot terheli, az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

Vita esetén a pénziigyi intézményre hdrul annak bizonyitdsa, hogy az arfolyamkockézat valos
tartalmarol a szerzddéskotést megel6zoen vilagos és érthetd tajékoztatast adott a kdlesont felvevod
fogyasztd részére. Amennyiben a szerzddés szovegébdl, vagy a fogyasztd altal aldirt, illetve vele
bizonyitottan ko6zolt kockazatfeltard nyilatkozatbdl megallapithatd, hogy a megfeleld tajékoztatas
megtortént, az ellenkezd bizonyitasaig tigy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockéazat korlatlanul 6t
terheld volta a fogyasztd szamara vilagos ¢€s érthetd volt, illetve annak kellett lennie. Ebbdl a
szempontbol annak van jelentdsége, hogy a szerzddés szdvege és a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas alapjan a fogyaszté képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rd nézve esetlegesen



hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag
Ot terheli, az arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozasanak nincs felsd hatéra.

A tdjékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjedt ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, elére
nem lathatdé mértékére, valdszintiségére és a pénziigyi intézménynek arrol sem kellett nyilatkoznia,
hogy a szerz6dés futamideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsd hatéra.

Az arfolyamkockézatrdl torténd tajékoztatasra nézve az EUB a C-186/16., a C-51/17. és a C-227/18.
szamu hatarozataiban sem allitott fel a fentieknél szigorabb kovetelményrendszert.

A perbeli esetben a szerzodés felperes altal alairt egyedi részének 7. pontja és az alperesi
Uzletszabalyzat ezzel 1ényegében megegyezd tartalmu 18.3.4. pontja az arfolyamkockazatra nézve a
kordbban mar részletesen ismertetett kovetelményeknek megfeleld, vilagos és érthetd, tisztességes
tajékoztatast tartalmazott.

Ezzel szemben a szerzdédésben az arfolyamkockazatra vonatkozoan nem szerepelt olyan informacio,
amely ne lenne vilagos és érthetd és amelynek alapjan a szerzodéskotéskor a felperes alappal
gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valos vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli. A perben a felperesnek kellett volna bizonyitania azt - amint azt a 2/2014. PJE
hatarozat indokolasa III.1. pont utols6 bekezdése is rogziti -, hogy a szerzdédésben foglalt megfeleld
tartalmt kockazatfeltard nyilatkozat ellenére az alperestdl szoban olyan eltérd tartalmu tajékoztatast
kapott, amely alapjan alappal gondolhatta gy, hogy az altala viselendé arfolyamkockazat nem
valés, annak nincs redlis valdszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott, van egy
maximuma. Erre azonban az els6foku birosag altal adott, a rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
tajékoztatas ellenére nem kertilt sor.

A perben arra nézve nem meriilt fel adat, hogy az aldirasat megel6zden a felperesnek nem allt
elegendd 1d6 rendelkezésére a szerzOdés attanulmanyozasara, ugyanakkor egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szerzédés egyedi részének 7. pontjaban és az Uzletszabalyzat 18.3.4.
pontjaban szerepld, azonos tartalmti kockazatfeltaré nyilatkozat az arfolyamkockazatra, annak
hatasaira nézve viladgos, érthetd, laikusok szamara is minden nehézség nélkiil értelmezhetd
tajékoztatast tartalmazott, amelynek tanulmanyozasa, értelmezése, megértése nyilvanvaldan a
felperes esetében sem igényelt hosszabb id6t anndl, mint ami a szerz6dés aldirdsat megel6zden a
rendelkezésére allt.

Mindezekre tekintettel a felperes megalapozatlanul hivatkozott az arfolyamkockézatrol kapott
tajékoztatas tisztességtelenségére.

Ebbdl kovetkezOen a felperes arra is megalapozatlanul hivatkozott, hogy az arfolyamkockazat
fogyasztora torténd telepitése a szerzddéses egyensulyt az alperes javara indokolatlanul és
egyoldaliian, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe litkozéen bontja meg.

A perkéltségre nézve a Févarosi [tél6tabla allaspontja a kovetkezo.

A felperes eredeti keresete a 2.637.000 forint Osszegli kolcson folyositasa tdrgyaban megkotott
szerzOdés teljes érvénytelenségének a megallapitasara iranyult, a pertargy értékének ezért a rPp. 24.
§ (1) bekezdésében és az Itv. 39. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a szerzédésben
szerepld kolcsonosszeget kellett tekinteni, amint azt egyebekben az 5/2013. PJE hatarozat 2. a)
pontja is rogziti.

Az utdobb modositott kereset annak tartalma szerint a perbeli szerzodés arfolyamkockazatra
vonatkozo rendelkezései érvénytelenségébdl eredd elszamolasi igény érvényesitésére irdnyult, a
felperes az altala allitott részleges érvénytelenség jogkovetkezményeként az alperest 1.258.632



forint megfizetésére kérte kotelezni.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben tehat a jelen per - az 5/2013. PJE hatarozat 2. b) pontjaban
foglaltakra is figyelemmel - nem mindsiil meg nem hatdrozhatd pertargy értékii pernek. Nem
tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a felperest az eredeti keresete szerinti 2.637.000 forint
pertargyérték alapulvételével kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége, valamint az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarési illeték megfizetésére, figyelemmel arra is, hogy az
eljaras targya értékének keresetmodositas folytan bekovetkezd csokkenése az Itv. 41. § (2)
bekezdése értelmében a pertargy értékét nem érinti, a pertargy értékének ilyen esetben tovabbra is a
keresetmodositast megel6z6 értéket kell tekinteni.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét - részben kiegészitett
indokolassal - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazand6
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel
aranyosan, mérsékelt Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére, a felperes illetékfeljegyzési joga folytdin le nem rott jogorvoslati illeték
megfizetésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. februar 18.
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