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Szegedi {tél6tabla
Bf.I11.97/2020/8.

A Szegedi [tél6tabla mint mésodfoka birdsag Szegeden, 2020. méjus 5. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A mindsitett adattal visszaélés vétsége miatt vadlott neve ellen inditott biintetSiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2019. december 11. napjan kihirdetett 5.B.402/2019/17. szamu itéletét megvdaltoztatia
az alabbiak szerint:

A bir6sag a vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy

a vadlott terhére megallapitott blincselekmény jogszabalyi alapja helyesen Btk. 265. § (1) bekezdés
a) pont /. fordulat, b) pont /. fordulat, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés 1. tétel,

a birdsag a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat tekinti felfiiggesztettnek, tovabba

a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék fenti itéletével vadlott neve vadlottat binosnek mondta ki mindsitett
adattal visszaélés vétségében [Btk. 265. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat, b) pont I. fordulat, (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés 1. fordulat], ezért 4 honap szabadsagvesztésre és 2 év nyomdai
gépmester foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban
hatarozta meg, annak végrehajtasat pedig 2 évi probaidére felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
vadlott a kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a biintetés kétharmad részének
kitoltése utani napon feltételes szabadsadgra bocsathaté. Mindezeken tilmenden rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrol.

Az els6foku birosag itélete ellen az iligyészség jelentett be fellebbezést, a vadlott terhére
sulyositasért, hosszabb tartamt, végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett foghaz fokozatu
szabadsagvesztés kiszabdsa végett.
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A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.397/2019/4. szamu atirataban a blindsségi koriilmények
kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben. Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban irtak ellenére
nem vizsgalta az eldzetes birosadgi mentesités lehetdségét. Kifejtette, hogy a blincselekmény jellege
a vadlott el6zetes mentesitését nem teszi lehetdveé, ugyanakkor a korlatozott feliilbiralatra tekintettel
ez a kérdés nem vizsgalhaté a masodfoku eljarasban, mivel az elézetes mentesités nem tartozik a
Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott esetkorbe.

A kiszabott - végrehajtasdban felfliggesztett - szabadsagvesztés sulyositdsa érdekében bejelentett
igyészségi fellebbezés alaptalan, tovabba az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség atiratdban az
elozetes mentesités kapcsan kifejtettekkel sem értett egyet.

Tekintettel arra, hogy a vadlott terhére sz616 fellebbezés bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan keriilt sor, tovabba az elséfoku birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatdnak
elfogadéasan alapult, a Be. 590. § (3) és (7) bekezdésére, valamint a Be. 606. § (3) bekezdésére
figyelemmel, a masodfokt birosag az itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését a Be. 590.
§ (5) bekezdés a)-d) pontjainak alkalmazéasaval biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsoroltak nem meriiltek fel, azaz az els6foku birésag nem valositott meg olyan eljarasi
szabalysértést, amelyre figyelemmel itéletét hatalyon kiviil kellene helyezni.

Nem mertilt fel olyan koriilmény sem, amelyre figyelemmel a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni.

A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a mésodfoku birésag nem vizsgalta az els6foku
birosag itéletének megalapozottsdgat, igy hatarozatat az elséfoktl birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

E tényallasbol az els6foka birésag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, annak
cselekményét is torvényesen mindsitette, ugyanakkor a cselekmény jogszabalyi alapjat nem a Kuria
61/2008. szamu BK véleményében foglaltak szerint jelolte meg.

A BK vélemény 3/a) pontja szerint az elkOvetési magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira 1. tétel, 2. tétel, stb. megjeloléssel, az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira
pedig 1. fordulat, 2. fordulat, stb. megjeldléssel kell utalni.

Ennek ellenére a vadlott terhére megallapitott blincselekmény térvényi mindsitése soran az elséfoku
birdsdg az (1) bekezdés a) pontjdhoz és b) pontjahoz tartoz6 elkdvetési magatartdsokat jelold
fordulatokat romai szammal, mig a (3) bekezdésben rogzitett, az elkdvetési magatartas eltérd
biintetési tétellel fenyegetett alakzatat egyrészt romai szammal, masrészt pedig fordulatként jelolte
meg, holott a BK véleményben foglaltakra figyelemmel a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 265. § (1) bekezdés a) pont /. fordulat, b) pont 1.
fordulat, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés 1. tétel.

Az itélétablanak a Be. 606. § (3) bekezdése mellett is lehetdsége volt a blincselekmény jogszabalyi
alapjanak pontositasara, tekintettel arra, hogy az els6éfoka itéletnek a vaddal egyezd torvényi
mindsitése nem keriilt megvaltoztatasra.
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A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla tovabbi sulyositdé koriilményként értékelte a vadlott
terhére, hogy ugyanazon blincselekmény tobb elkdvetési magatartasat is megvalositotta, ugyanis az
érettségi feladatlapokat nem csak jogosulatlanul megszerezte, hanem jogosulatlan személyek részére
hozzaférhetové is tette (56. BKv II1/6. pont).

A fentiek szerint kiegészitett blin0sségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a torvényszek,
amikor a vadlottat 4 honap, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett, foghdz fokozath
szabadsagvesztésre ¢€s 2 ¢év nyomdai gépmester foglalkozastol eltiltasra itélte. Tekintettel a
megvalosult biincselekmény targyi sulydra ¢és a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességre, az itélotdbla tugy itélte meg, hogy az els6foka birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés aranyos, annak Iényeges sulyositasa nem indokolt.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokl birdsag a biintetés kiszabasanak elvei vonatkozasaban nem
hivatkozott a Btk. 80. § (1) bekezdésére, ezért azt potolta. A torvényszék a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata vonatkozdsaban tévesen hivatkozott a Btk. 37. § (2) bekezdés b) pontjara,
ugyanis a foghdz fokozatrél a Btk. 37. § (1) bekezdése rendelkezik, ezért ezt az itélétabla
helyesbitette. Ezen tilmenden az elséfoku birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore
torténd felfiiggesztése kapcsdn nem hivatkozott a Btk. 85. §-anak (2) bekezdésére (csupan az (1)
bekezdésre), holott ezen jogszabalyhely hatdrozza meg a probaidd lehetséges tartamat, ezért a
masodfokl birdsag ezen jogszabalyi hivatkozast is potolta.

Ugyancsak az észlelte az itélotabla, hogy az els6fokt birosag a kiszabott foghazbiintetés
végrehajtasat fliggesztette fel probaidére, ugyanakkor a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban és a
Btk. 35. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ezen biintetési nem helyes megnevezése
szabadsagvesztés, ezért az itélotdbla a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat tekintette
felfiiggesztettnek.

Nem felelt meg teljes mértékben az els6fokl birosagnak a feltételes szabadségra bocsatasrol szolo
rendelkezése sem. A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom hoénapnak a kitoltését koveté nap. A jelen iigyben kiszabott 4 hoénap szabadsagvesztés
kétharmada a torvényi minimumként meghatarozott harom hénapot nem éri el, ezért ilyen esetben
az itélet rendelkezd részében fel kell tiintetni, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb hdarom honapnak a kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, ezért az itélotabla ezen itéleti rendelkezést
helyesbitette.

Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is utalt, az els6foku birosag a 8/2015. (IV.17.) AB
hatarozatban irtak ellenére nem vizsgalta az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét. E korben a
fellebbviteli foligyészség rogzitette, hogy allaspontja szerint a vadlott eldézetes mentesitése jelen
iigyben nem is lenne lehetséges, de ez a kérdés a korlatozott méasodfoku feliilbiralatra tekintettel
nem is vizsgalhatd, mivel az elézetes mentesités nem tartozik a Be. 583. § (3) bekezdésében
meghatéarozott esetkorbe.

Az itélotabla ezen ligyészségi allasponttal nem értett egyet és az eldzetes mentesités vizsgalatat
korlatozott feliilbirdlat esetén is lehetségesnek talalta.

A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezésnek van helye kizardlag a kiszabott biintetés
vagy alkalmazott intézkedés neme €s mértéke vagy tartama ellen is. A Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontja alapjan pedig a blintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa korlatozott feliilbiralat esetén
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is vizsgalando.

A hivatkozott AB hatdrozat viszont az elézetes mentesités kérdését éppen a biintetéskiszabas
részeként kezeli.

A hatarozat [51]-[53] bekezdéseiben ugyanis ramutat arra, hogy a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztése a biintetéskiszabas keretei kozott, a jogalkotd altal biztositott kedvezmény. A
végrehajtandd szabadsagvesztés az elkdvetére nézve nyilvanvaldéan stlyosabb biintetés, mint a
végrehajtasaban  felfiiggesztett  szabadsagvesztés. Ha a  végrehajtasaban  felfliggesztett
szabadsagvesztéssel érintett elitéltek helyzetét, a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények idObeni érvényesiilésének szempontjabol Osszevetjiik a végrehajtandd
szabadsagvesztéssel sujtott elitéltek helyzetével, latni kell, hogy a kiilonbozdség alapvetd. A
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés vonatkozasdban ugyanis a torvény nem allapit meg
varakozasi id6t a torvényi mentesitésig, az a probaidd leteltének, tehat a biintetés végrehajtasa
befejezésének napjan bedll. Az [59] bekezdésben foglaltak szerint pedig az eldzetes mentesités
alkalmazasanak objektiv feltétele az, hogy az elitéltet a birésag olyan szabadsagvesztéssel sujtsa,
amelynek végrehajtasat felfiiggesztette, szubjektiv feltétele pedig a terhelt érdemessége. Az
alkotmanybirosagi hatdrozat e helyen ramutat arra, hogy a jogszabaly nem rogzit az eldzetes
birdsagi mentesitéssel Osszefiiggd eljarasi szabalyokat, a jogszabalyszovegbdl mindossze az
kovetkezik, hogy az elzetes birdsadgi mentesités targyaban a dontést az a bir6sag hozza meg, amely
a biintetdjogi felelosség kérdésében is itélkezik, tovabba, hogy a dontéshozatalnak az itélethozatallal
egyidore kell esnie, nem kovetheti az itélet kihirdetését. Nem ad ugyanakkor a jogszabaly semmiféle
iranymutatast arra vonatkozoan, hogy az eldzetes birdsagi mentesités targyaban a biroi
dontéshozatalt ki, mikor, milyen eljarasi rendben kezdeményezheti. A (régi) Be. XVIIL. Fejezet II.
Cimében, - amely taxative felsorolta azokat az egyes kiilonleges eljarasokat, amelyek a
blintetOeljaras jogerds befejezése utan a torvény szerint lefolytathatok - nem volt olyan eljaras,
amelyben az eldzetes mentesités alkalmazhat6 lett volna. Megjegyzi az itélotabla, hogy a hatalyos
Be. (2017. évi XC. torvény) 671. §-aban felsorolt, az egyszersitett feliilvizsgalat targyat képezo
eljarasok kozott sem szerepel olyan, amely az eldzetes mentesitésre vonatkozna. Az AB hatédrozat
[67] bekezdésben foglaltak szerint igy a jogalkotd sem a biintetd, sem a biintetdeljarasi torvényben
nem hatarozott meg a kedvezménnyel kapcsolatban eljaréasi szabalyokat.

A hatérozat [72] bekezdésben éppen ezért az alkotmanybir6sag arra is ramutat, hogy a Btk. 102. §
(1) bekezdése kapcsan, a jogalkalmazasban tapasztalt bizonytalansagok megkérddjelezhetoveé teszik,
hogy a terhelt tud-e €élni e kedvezmény odaitélésének lehetdségével, amelyet pedig a jogalkoto a
bilinteté térvényben biztosit szamara. A szabalyozas ilyetén hianyossagai miatt a terhelt olyan
helyzetbe keriil, amelyben kétséges, hogy az eljaras tisztességes jellegét biztositd garancidk kore,
azok koziil kiilonosen a birosaghoz fordulas joga érvényesiilhet.

A hatérozat [73] és [74] bekezdéseiben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a Btk. hivatkozott
rendelkezésének Iétezik olyan értelmezése, amely iranymutatasul szolgalhat a jogalkalmazas
szamadra, ¢s amely altal a timadott rendelkezés és az Alaptdrvény dsszhangja biztosithato. Abban az
esetben ugyanis, ha a bir6 a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol
vizsgalja az eldzetes bir6sagi mentesités lehetOségét és arrdl az itéletben rendelkezik, kizarhato
mindazon bizonytalansagok érvényesiilése, amelyeket az Alkotmanybirdsag fentebb feltart. Ilyen
moédon kiszamithatéva valik a jogalkalmazés és biztosithato a tisztességgel eljarassal Osszefiiggd
garancidk érvényesiilése. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy az
Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény a Btk. 102. § (1)
bekezdése alkalmazasanal, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén
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hivatalbodl vizsgélja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, €s arrdl itéletében rendelkezzen.

A fent kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmdnybir6sag az eldzetes mentesités
kérdéskorét szorosan a biintetéskiszabas részeként értelmezi, arra is figyelemmel, hogy az eldzetes
mentesités a jogerds iigydontd hatarozat meghozatala utdin mar nem potolhatd. Mindezekbdl
kovetkezOen az itélotabla akként foglalt allast, hogy a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban
szabalyozott esetkorbe az eldzetes mentesités lehetdségének vizsgalata is beletartozik, ezért ezt a
vizsgalatot el is elvégezte.

Ennek soran megéllapitotta, hogy a vadlott sem a vad targyat képezd biincselekmény elkdvetése
elott, sem azota a torvénnyel nem keriilt Osszeilitkozésbe, a bilincselekmény elkovetését mar a
nyomozas soran beismerte, tettén megbanta, tovabba 3 kiskora gyermek eltartasar6l gondoskodik.
Ilyen koriilmények mellett az itéldtabla Ggy itélte meg, hogy a vadlott szdmara a biintetés céljan
tulmutatd, méltanytalan hatranyt jelentene az, ha a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények alol csak a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje leteltének napjan, azaz
2022. majus 4. napjan mentesiilne. Ezért a Btk. 102. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlottat -
mivel arra érdemesnek tallta - el6zetes mentesitésben részesitette.

A fent kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig - a korabban
részletezett helyesbitésekkel - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék tévesen hivatkozott a Be. 562. §-anak (1) bekezdésére, az
ugyanis arra az esetre vonatkozik, ha az ligydont6 hatarozat ellen sem az ligyész, sem a vadlott, sem
a védo nem jelentett be fellebbezést. Mivel jelen esetben nem errdl volt szo, igy az itélet roviditett
indokolasat - a torvényszEk altal is megjeldlt - a Be. 562. §-dnak (4) bekezdése tette lehetdve, ezért
az (1) bekezdésre tortént hivatkozast az itéldtabla melldzte.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2020. majus 5.

dr. Joo Attila s. k. dr. Kiss Daniel s. k. . Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.I11.97/2020/8. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 5.B.402/2019/17.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢€s fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2020. majus 5.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke






