Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.559/2019/4/11.

A Fovarosi télétabla a dr. Farkas Gabriellapartfogd iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Dr. IV.rendii alperes neve Ugyvédi Iroda (IV. rendii alperes cime,
igyintéz6: dr. IV.rendi alperes neve iigyvéd) altal képviselt L.renddl alperes neve (I. rendi alperes
cime) 1. rendd, II. rendl alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendli, a személyesen eljart V.
rendi alperes neve (V. rendi alperes cime) V. rendi és a személyesen eljart VI. rendii alperes neve
(VL. rendii alperes cime) VI. rendli alperesek ellen adasvételi szerzodés semmisségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. aprilis 24. napjan
meghozott 15.P.21.763/2012/92. szamu itélete ellen a felperes részérdl 93. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben azzal valtoztatja meg, hogy a felperest
képviseld partfogd tligyvéd dijanak viselésére az allam koteles. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 25.000 (Huszondtezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli, a felperest
képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére az allam koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A sz.-i Sz. utca 4-6. szam alatti .../2 és .../3 hrsz.-0 ingatlanokhoz tartozott és azok tulajdonosai
k6zos tulajdonat képezte a .../1 hrsz.-i 855 m? alapteriileti k6z6s udvarként nyilvantartott ingatlan.
A .../2 hrsz.-1 ingatlan tulajdonosai 1991-t6l az 1., I1., valamint a ,,volt III. rendii" alperesek voltak,
mig a .../3 hrsz.-u ingatlan tulajdonjogat a felperes 1993-ban szerezte meg. A tulajdonostarsak a
kozos udvart a kialakult hasznélati rend szerint hasznaltdk, melyre a felperes garazst épitett, illetve a
tulajdonosok keritést is 1étesitettek. Az 1., II. rendii, valamint ,,volt III. rendii alperes" az 1998. julius
30-an megkotott szerzodéssel a .../2 hrsz.-u ingatlant a hozza tartozo .../1 hrsz.-u ingatlannal eladtak
M.-né J.E-nek (volt IV. rendii alperes), aki az ingatlanba gyermekével, az V. rendii alperessel



koltozott be. M.-né J.E. masik gyermeke, a VI. rendi alperes késébb sziiletett, akinek keresztapja a
felperes lett.

A felperes és M.-né J.E. kozott a kapcsolat kb. 4-5 évig jo volt, ezt kdvetden azonban a felperes
¢lettarsanak bekoltozését kovetden viszonyuk megromlott, a kdzos udvar haszndlata miatt vitak
keletkeztek, amelyek miatt biintetd, polgari €s kdzigazgatasi eljarasokat kezdeményeztek.

A Budaorsi Varosi Birdsadg a 2009. marcius 17-én meghozott 5.P.21.134/2008/6. szamu itéletével a
ko6z6s udvar hasznalati rendjét akként valtoztatta meg, hogy a melléképiilet hasznalatat megosztotta,
a bejarati ajtotol balra eso helyiséget a felperes hasznalatdba adta és kotelezte M.-né J.E.-t, hogy ezt
a helyiséget adja a felperes birtokaba, a belsé keritést bontsa le, az ezzel elzart teriiletet bocsassa a
felperessel kozos birtokba, valamint a Sz. utca felé esé kaput a jovOben tartsa zarva. Mivel M.-né
J.E. az itéletben foglaltakat nem teljesitette, a felperes 2011. janudr 24-én a ko6zOs udvart
kettévalasztd drotkeritést egy szakaszon Onhatalmulag elbontotta, melynek kapcsan az érintettek
egymas ellen tobb eljarast kezdeményeztek.

M.-né J.E. 2011. junius 2-an végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt, torvényes oOrokosei
gyermekei, az V. és VI. rendii alperesek, akik koziil a sz.-i .../2 hrsz.-u ingatlant és a hozza tartozo
udvarrészt a VI. rendi alperes Orokolte, mig az V. rendi alperes az ing6sagok oroklésére volt
jogosult.

A felperes jelen perben elbterjesztett keresetében az 1. és II. rendii és a ,,volt III. rendi" alperesek,
valamint M.-né J.E. kozott 1998. julius 30. napjan létrejott adasvételi szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Az elséfoku birdsdg a 2014. januar 31. napjan meghozott
23.P.21.763/2012/26. szamu részitéletében e kereseti kérelmet elutasitotta érvénytelenségi ok
fennallasanak hidnyaban. Az itéletet a FOvéarosi [télétabla a 9.Pf.20.657/2014/4/11. szamu
részitéletével helybenhagyta. A Kuria mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.V1.21.020/2016/8. szamu
részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes jelen perben elOterjesztett tovabbi kereseti kérelmét modositva az alpereseket
egyetemlegesen 1.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni, a Ptk. 75. § (1)
bekezdésére, a 76. §-ara, a 84. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 339. §-ra, a 344. ¢és 355. § (1)
és (2) bekezdésére alapitva. Allitasa szerint az I. és II. rendii alperesek azon magatartasukkal, hogy
az V. rendi alperest a felperessel kozds udvar birtoklasatol, hasznalatatol elzar6 magatartasanak
fenntartasara €s birtoksérté magatartas megsziintetésének elmulasztasara biztattdk, megsértették a
felperes tulajdonhoz val6 alapvetd jogat, mint személyhez fiiz6d6 jogat, és azzal nem vagyoni kart
okoztak. Az V. és VI. rendii alperesek azon magatartasukkal, hogy a felperest a kézos udvar
birtoklasatol, hasznalatatol elzartdk, megsértették a felperes tulajdonhoz vald alapvetd jogat, mint
személyhez fliz6d0 jogat és ezzel 6k is nem vagyoni kart okoztak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. és II. rendli alperesek ellenkérelmiikben elsdsorban arra hivatkoztak, hogy veliik szemben a
felperes igénye eléviilt. Erdemi védekezésiik szerint a kereset megalapozatlan, mert a felperes
tulajdonjogat nem sértették és a felperes veliikk szemben azt megalapoz6 magatartast sem jelolt meg.
A kartéritési igény tényallasi elemei is hidnyoznak, mellyel kapcsolatos felperesi allitasok nem
felelnek meg a valosagnak, a kozos udvart nem tekintették kizardlagos tulajdonuknak, mert a
felperes gardzsa is a kozos udvaron 1étestilt.



Az V. és VI. rendl alperesek a perben velilk szemben elOterjesztett kereseti kérelem elutasitasat
kérték, a modositott kereseti kérelemre nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I.
¢s II. rendii alpereseknek 125.000 forint perkoltséget. Tovabbi rendelkezése szerint a partfogd
igyvéd dijat a pervesztes felperes, mig 690.000 forint allam altal eldlegezett eljarasi illetéket és
3.000 forint eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint a kereset alaptalan. Az elséfoku birdsag az 1. és II. rendl alperesek
védekezésére tekintettel elsddlegesen eléviilési kifogdsuk megalapozottsagat vizsgalta. Ezzel
Osszefliggésben utalt a Ptk. 324. § (1) bekezdésére, a 325. § (1) bekezdésére, valamint a 326. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Ezek alapjan az eléviilés tekintetében osztotta a felperes allaspontjat. A
felperes a keresetet 2011. oktober 4-én nyujtotta be, melyben 10 millié forint vagyoni és nem
vagyoni kar megfizetésére kérte a megjelolt alpereseket kotelezni, amelynek alapjaként tobbek
kozott jogellenes magatartasként azt jelolte meg, hogy nem hajtottak végre a birtokhdboritas miatt
indult perben hozott itéletben foglaltakat. A Budadrsi Varosi Birdsag a 2009. éprilis 17-én
meghozott itéletében valtoztatta meg a k6z0s udvar hasznalati rendjét és kotelezte az V. és VI. rendi
alperesek jogelddjét a kerités elbontasara, a kamra egy részének atengedésére, valamint a nagykapu
bezérasara. Az itélet 2009 oktoberében emelkedett jogerdre. Ehhez képest a felperes keresetét 2011-
ben nyujtotta be, az 6téves eléviilési idon beliil, ezért a birdésag azt érdemben biralta el.

Modositott kereseti kérelmében a felperes 1 millié forint nem vagyoni kar megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Ennek alapjaként a tulajdonhoz valo jog, mint személyhez
fliz0dO joga megsértését jelolte meg a Ptk. altala felsorolt §-ai, valamint az Alkotmany V. és VI.
cikkében foglaltakra hivatkozassal. A  személyiségi jog a személyiség elsérendil
megnyilvanuldsdhoz, az egyénhez, mint individuumhoz kapcsolddik, az ember személyiségének
kiteljesedését biztositja. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jog nem
személyiségi jog, hanem vagyoni természetli jog, mely megsértésének vagyoni jogi kovetkezményei
vannak. A tulajdonhoz valo6 jog is védendd érték, azonban nem kozvetleniil a személyiségi jogbol
fakad, ezért ahhoz, hogy a tulajdonjog megsértése személyiségi jogot sértsen, tobblettényallast
igényel, mert az ember vagyoni jogai, koztlik az egyes vagyontargyak feletti tulajdonjoga nem érinti
az altalanos emberi értékmindséget, igy sérelmiik sem eredményezi az adott vagyoni jogosult
személyiségi joganak megsértését, ezaltal annak jogkdvetkezményeit sem vonhatja maga utan.

Mindezeken tal a felperes személyhez f{iz6d6 joga megsértése kapcsan egyebekre nem hivatkozott,
perbeli allitdsai igazolasara harom tanut jelentett be, tanul, tanu2 ¢és tanu3. Mindharom tant a
felperes, illetve a felperes ¢lettarsanak kozeli hozzatartozdja (édesanyja, leanya, veje), igy tolik
elfogulatlan vallomas nem volt varhatd. Ezen tulmenden a tanuk altal eldadottak zome 2009. év
elotti iddszakra vonatkozott, illetve vallomasuk alapjan pontosan nem allapithatdé meg, hogy az
altaluk eldadottak mikor torténtek. A lefolytatott bizonyitds eredményeként az sem volt
megallapithato, hogy az I. és II. rend alperesek ,,vezették be" a ,,néhait" (valdszintsithetéen M.-né
J.E.-t) a birtoksértd allapotba. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az volt megallapithato,
hogy az adasvételi szerzdédés megkotését kovetden a mindenkori tulajdonosok kozott a kozos udvar
hasznalatanak rendje kialakult és hosszi évekig zavartalan volt, a k6zos udvart a felperes is
hasznalta, mert arra garazst is épitett. A peres felek kozott a kozos udvar hasznalataval kapcsolatban
elmérgesedett vita szamtalan biintetd, polgari és kozigazgatasi eljarast eredményezett, amelyek
kétségteleniil pszichés terhet raktak a felekre. A személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt
helyénél és szerepénél fogva azonban alkalmatlan mas jogteriiletekre tartoz6 jogvita eldontésére
(BDT2012. 2679.). A maganjogi jogviszonyokban kialakult konfliktusok kezelésének jogallami



eszkOze a perinditas. Amiatt senkit hatrany nem érhet, hogy kovetelését peres eljarasban érvényesiti,
még akkor sem, ha az alaptalannak bizonyul. Az alaptalan perinditdas Onmagaban
személyiségvédelmet nem alapoz meg a perben nyertes fél javara. Mindezekre figyelemmel a
birdsag a felperes keresetét valamennyi alperessel szemben elutasitotta.

A felperes eredeti kérelmében kérte az adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat, és
az alperesek 10 millié forint vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésére kotelezését. Az adasvételi
szerz0dés érvénytelensége tekintetében a birdsdg részitéletet hozott, melyben azonban nem
rendelkezett a perkoltség viselésérol. A késobbiekben a felperes a 10 milli6 forint vagyoni és nem
vagyoni kartéritési igényét 2 millié forint vagyoni és 1 milli6 forint nem vagyoni kérigényre
leszallitotta. Utobb a 2 millié forintos vagyoni kar megtéritésére iranyuld igénye tekintetében a
keresettol elallt és e vonatkozasban a birdsag a pert megsziintette. A moddositasok folytdn a
birdsagnak érdemben az 1 millié forintos nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld kovetelést kellett
elbirdlnia. Erre, valamint az adasvételi szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa iranti keresetre
is figyelemmel a pertargyérték 2.500.000 forint volt, ami tekintetében a felperes pervesztes, ezért az
elséfoku birdésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan ennek alapulvételével kotelezte 6t az 1. és II.
rendii alperesek részére a képviseletiikkel felmeriilt perkoltség megfizetésére, melynek Gsszegét a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg. Az allam altal eldlegezett eljarasi
illetek 690.000 forint, az allam altal eldlegezett koltség 3.000 forint, melyeket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. és 14. §-a alapjan a felperes koltségmentességére tekintettel az allam viseli. A
felperes képviseletét ellato partfogd ligyvéd dijanak viselésére a pervesztes felperes koteles.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, keresetének adjon helyt €s marasztalja az alpereseket
a perkoltségben. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag dontését nem a felperes altal benyujtott,
majd modositott kereseti kérelemben eldadottak alapjan hozta meg és itélete megalapozatlan,
jogszabalysért, valamint a benyujtott bizonyitékokkal ellentétes. Téves az elséfoku birésag azon
allaspontja, hogy a vagyontargyak feletti tulajdonjog az altalanos emberi értékmindséget nem érinti.
A Ptk. 76. §-a szerinti személyes szabadsag korlatozéasa értelmét vesztené e logika alapjan. A
tulajdonhoz valo jog ugyanis nem csak alapvet6 jelentéségii polgari jog, hanem igen fontos szocialis
jog is, ami rendkiviili védelmet érdemel. A magantulajdonhoz valé jog az emberi természetnek
megfeleld egyiittélés, az egyén szabadsidganak és biztonsaganak alapja, de egyben a tulajdonhoz
valo jog szocidlis jog is, az emberi sziikségletek kielégitésének jogcime. Az emberi méltosagnak
megfelel €letszinvonal egyik forrdsa a magantulajdonhoz vald jog, ami masok kizarasa egy jogilag
védett igény tekintetében. A jelen eljaras targyat képezo helyzetben a felperes éppen ezen jogat
korlatoztak az alperesek ugy, hogy magatartasuk jogellenességét jogerds birdsagi hatarozat is
megallapitotta. Ennek bizonyitéka a Budadrsi Varosi Birdsag 15.P.21.763/2012. szamu perben
hozott itélete, mely szerint a felperes pernyertes lett. Ezen tilmenden a Budadrsi Varosi Birdsag
5.P.21.134/2008/6. szamu, a birtokvédelem targyaban hozott itéletében megallapitotta, hogy a sz.-i
.../2 hrsz. alatti ingatlan vevdje, M.-né J.E. a ../1 hrsz.-1 k6z0s udvar ingatlanon fennallo
birtoksértd allapotba keriilt bevezetésre. Ennek ellenére az elséfoku itélet az ellenkezdjét allitja,
mellyel ellentmond a benyujtott okirati bizonyitéknak és azzal ellentétes megallapitést tett.

A felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsdg a modositott kereseti kérelemben nem szerepld
nem vagyoni kartéritési igényt a személyiségi jogi perrel és a tulajdonvédelemmel 6sszemosta, nem
vette figyelembe a kereset modositasat, ezért a modositott kereseti kérelemben eldterjesztett nem
vagyoni kartéritési igény helyett a tulajdonvédelmi pert folytatta le €s abban hozott itéletet. A
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jogerds itélet képezte, ezért az elsdfoku birdsag tévesen hivatkozott a BDT2012. 2679. szamu



jogesetre, mert az a perben nem relevans. Mindezek mellett a felperesi tanik vonatkozasaban az
itélet indokoldsa a tanuk viszonya tekintetében megalapozatlan, mert a felperesnek nincs élettarsa,
tovabba hazastarsanak tani3 nem a veje, ezért nevezett vallomasat mar csak ezért is figyelembe
kellett volna venni. Emellett az elfogulatlansag korében az elséfoku birdsdg a tényallast tévesen
allapitotta meg és abbdl téves kovetkeztetésre jutott. A tanik vallomasat okszerlien azért nem
vonhatja kétségbe, mert az alperesek vallomasukkal ellentétes bizonyitékot nem terjesztettek eld és
a felperes altal eldadottakat nem vitattak.

Az elséfoku birdsag a tényallast teljes egészében az alperesek személyes eléadasa alapjan allapitotta
meg, a nélkiil, hogy figyelembe vette volna a felperes ezzel kapcsolatos kifogasait, ezért nem adta
indokat annak, hogy a felperesi allitasokat miért hagyta figyelmen kiviil, illetve azokkal szemben az
alperesi allitasokat miért tartotta relevansabbnak. A Pp. eldirdsa szerint a felek eldadasa csak akkor
vehetd figyelembe bizonyitékként, ha azt az ellenérdekii fél nem vonja kétségbe vagy azt azzal
egyezden adja elo.

Okszerltlen az elséfoku birdsdg azon megallapitdsa, hogy a tanik a 2009. év el6tti iddszakra
vonatkozo eléadésai a per érdemi elbirdlasahoz relevans tényeket nem tartalmaztak. A felperes
modositott kereseti kérelmének jogalapja a birtoksértd allapot fennallasa volt, mely allapot 1998-t6l
2012-ig tartott, ezért a tanuk 2009. év elétti €s az ezt kdvetd idOszakra vonatkozo vallomadsait, mint
bizonyitékot érdemben kellett volna értékelni a tényallas objektiv megallapitasanal. Kifogasolta a
felperes, hogy az els6foku birésag a tanuk kihallgatasakor indokolatlanul mellézte a tények
kronologikus iddrendben vald eldadasara vald figyelmeztetést és az erre vonatkozd kérdések
mell6zésével az esetleges hidnyok feltardsat. Amennyiben a birosdg a tanik kihallgatdsa soran
¢észlelte az idépontok tekintetében a hianyossagot, azt azonnal tisztaznia kellett volna a tantukkal a
pontos torténeti tényallas idérendi rogzitésével. Mindezekre tekintettel a tanuk vallomdsdban
mutatkozd hianyossagok az elséfoku birésag mulasztasa miatt a felperes terhére nem rohatok, illetve
terhére nem értékelhetdk. Sérelmezte tovabba a felperes, hogy az elséfoku birosag itéletének
indokolasaban nem adta indokat annak sem, hogy miért nem értékeli bizonyitékként a Budapest
Kornyéki Torvényszék 16.P.23.755/2013/18. szamu jegyzOkonyvében foglaltakat, amelyben maguk
az alperesek adjak eld személyesen, hogy a birtoksértd allapottal kapcsolatban folyamatosan
tartottak a kapcsolatot M.-né J.E-vel, sot a birtoksértd allapot fenntartasa érdekében sajat maguk
jartak el a hat6sagoknal.

A felperes allaspontja szerint az els6fokt birosag tévesen allapitotta meg, hogy az 6t képviseld
partfogo ligyvéd dijanak viselésére koteles. A ... Kormanyhivatala .../2017. szdmu hatarozata szerint
a partfogo tigyvédi dijat pervesztesség esetén az allam viseli. Ezért az itélotabla a partfogod iigyvédi
dij viselésére vonatkoz6 dontést akként valtoztassa meg, hogy pervesztessége esetén a felperes
partfogo tligyvédjének dijat az allam viseli, mig pernyertessége esetén e dij viselésére az alperesek
kotelesek.

Az 1. és II. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfokt perkoltségben vald marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birdsag eljarasa és dontése is megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek. Helyzetiik tekintetében
utaltak arra, hogy nem jogutodai néhai M.J.E-nek és perbeli pozicidjukat kizardlag az 1998-as
adasvételi szerzodésben az eladdi mindségiik hatarozta meg. Ezért a kereset elbiralasanal irrelevans
tény, hogy a Budadrsi Varosi Birosag az 5.P.21.134/2008/6. szamu itéletben M.-né J.E-vel szemben
milyen tartalmu itéletet hozott, mert a perben az I. és II. rendli alperesek sem félként, sem pedig
taniként nem vettek részt, és résziikrdl jogellenes magatartast a birésag sem ezen, sem mas perben
nem allapitott meg. Mindezekre tekintettel az I-I1. rendii alperesek valtozatlanul fenntartottak azon
allaspontjukat, hogy veliik szemben a kereset eléviilt.



A keresettel szembeni érdemi védekezésiik korében az I-I1. rendli alperesek valtozatlanul tagadtak,
hogy 1998. és 2012. évek kozott a kdzos udvar tekintetében barminemi birtoksértd allapot fennallt,
¢s ahhoz nekik barminemii koziik lett volna. Csak utobb, a pereskedések kapcsan szereztek
tudomast arrol, hogy ingatlanuk vevéje, M.-né J.E. a vételt kdvetden jo kapcsolatba keriilt a
felperessel, aki gyermeke, a VI. rendli alperes keresztapja lett, kozottiik 2004-ig semmi probléma
nem volt, és az I-II. rendi alpereseknek tobb mint hat évvel az adasvételi szerz6dés megkotése utan
semmi koziik, illetve rdhatasuk nem volt a tulajdonosok kozott torténtekre. Tagadjak, hogy az
adasvételi szerzodés megkdtése utan folyamatosan tartottdk a kapcsolatot M.-né J.E-vel, mert ha
talalkoztak, csak koszontek egymasnak. 2004. évet kovetOen, a felperessel vald kapcsolatanak
megromlasa és a pereskedések elkezdddése utan beszéltek tobbszor M.-né J.E-vel és érintettségiikre
tekintettel az I. rendi alperes egyetlen alkalommal érdeklédott az Onkorményzatndl a jogi
helyzetrél. A felperes 2005. év ota alaptalanul és rosszhiszemiien, koltségmentességét kihasznalva
perli dket folyamatosan, ezért ekkortol kellett tajékozodniuk a koriilményekrdl, ami azonban nem
jogellenes magatartas €s velliik szemben egyetlen eljarasban sem sziiletett 6ket marasztalo itélet. A
perekben a felperes allanddan, de néha a birdsag is ,,0sszemossa" az alpereseket, annak ellenére,
hogy az egyes alperesek vonatkozasaban a tényallds gyokeresen mas. Ennek kapcsan hivatkozott az
I-II. rendli alperes arra, hogy az els6fokil birdsdg jelen perben hozott itéletének 5. oldal 4.
bekezdésében rogzitettek szerint ,,a peres felek kozott a vita elmérgesedett, szamtalan biintetd ...
eljarast kezdeményeztek egymas ellen, amelyek kétségteleniil pszichés terhet raktak a felekre".
Ezzel szemben a felperes, valamint az I-II. rendii alperesek kozott vita soha nem volt, mert nem
talalkoztak, ebbdl kovetkezden az elleniik inditott eljardsokban a felperes a sajat magatartasaval
okozott pszichés teherre alappal nem hivatkozhat. Hangsulyozta az I. és II. rendii alperes, miszerint
a felperes nem jelolte meg konkrétan, hogy mikor, hol €s milyen jogellenes magatartasukkal okoztak
neki kart, tovabba kara bekdvetkezését, annak 0sszegét, valamint annak barmilyen magatartasukkal
valo Osszefliggését sem bizonyitotta.

Az V. és VL. rend alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés tulnyomorészt alaptalan és csak kis részben, a felperest képviseld parfogo tigyvéd
dijanak viselésével kapcsolatos rendelkezés tekintetében alapos.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg
¢s erre alapitott dontése is megalapozott.

Téves a felperes fellebbezésében kifejtett azon allaspontja, hogy az elséfokl birdsdg nem vette
személyiségi jogi perrel €s a tulajdonvédelemmel Gsszemosta és a nem vagyoni kartéritési igény
helyett tulajdonvédelmi pert folytatott le €s abban hozott itéletet. Modositott keresetébdl kitlinden a
felperes a perben alkalmazand6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan személyiségi joga megsértése folytan Ot ért nem vagyoni kar megtéritésére kérte az
alpereseket kotelezni. Keresete ténybeli alapjaval kapcsolatos eldadéasaibol kitlinéen, személyiségi
jogat sérté magatartasként azt jelolte meg, hogy a $z.-i .../2 hrsz.-u ingatlan tulajdonosa, M.-né J.E.
jogellenesen, birtoksértdéen zarta el 6t a kozos tulajdonukat képezo .../1 hrsz.-u udvar hasznalatatol,
tovabba nevezett, valamint jogutodai, a V. és VI. rendii alperesek e jogellenes allapotot a birdsag
jogerds itélete alapjdn nem sziintették meg, mely magatartdsok tulajdonahoz valé jogat, mint
személyiségi jogat sértették. Az 1. és II. rendi alperesekkel szemben kdvetelését megalapozo
magatartasként azt jelolte meg, hogy az altaluk kotott adasvételi szerz6dés kapcsan M.-né J.E.-t a
kozos udvar tekintetében ,birtoksértd allapotba vezették be" és ezt kovetden ezen allapot



fenntartasara biztattak, ami szintén sértette a felperes tulajdonhoz vald személyiségi jogat.
Indokolasabdl kitlinden az elséfokt birésag e modositott keresetnek megfelelden a felperes
személyiségi joga megsértésébdl eredd nem vagyoni kartéritési igényét biralta el és a Ptk. 75. § (1)
bekezdésére, a 76. §-ara, valamint a 84. § (1) bekezdés e) pontjara utalva azt vizsgélta, hogy a
felperes altal megjeldlt és allaspontja szerint tulajdonjogat sértd alperesi magatartasok személyhez
fliz6do jogat sértették-e. Ezzel kapcsolatban helytalloan utalt arra, hogy a személyiségi jog olyan
alapjog, ami a személyiség elsOrendli megnyilvanuldsahoz, az egyénhez, mint individuumhoz
kapcsolddik, az ember személyiségének kiteljesedését biztositja és az egyén autondmidjat védi. Erre
tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy az egyén tulajdonhoz valo joga is védendd, azonban e jog
nem személyiségi jog, ezért onmagaban a tulajdonjog sérelme személyiségi jogot nem sért. A
felperes ezzel ellentétes, fellebbezésében kifejtett érvelése megalapozatlan.

A felperes modositott keresetének jogalapja tekintetében elsdédleges azon jogkérdés eldontése volt,
hogy a felperes kovetelése alapjaként allitott alperesi magatartdsokkal megvaldsitott tulajdonjogi
sérelem személyiségi jogot sért-e. E korben az elézdekben kifejtettek alapjan az els6foku birdsag
helyesen éllapitotta meg, hogy a tulajdonjog nem személyiségi jog, ezért onmagaban a tulajdonjogi
sérelmet okoz6 magatartas személyiségi jogot nem sért, melyre tekintettel a kereset alaptalan. Erre
figyelemmel az érdemi dontéshez sziikségtelen volt annak tovabbi vizsgélata, hogy az alperesek
részérdl a felperes altal allitott tulajdonjogat, mint személyiségi jogat sértdé magatartasok
ténylegesen megvaldsultak-e. Ezért az els6fokll birosag indokoldsédban sziikségteleniil értékelte e
korben a tantik vallomasat, melynek az érdemi dontés szempontjabol jelentésége nem volt, ezaltal a
felperes azt fellebbezésében is alaptalanul kifogasolta.

A felperes koltségmentességére tekintettel az elsdfokt birésag tévesen rendelkezett akként, hogy
pervesztessége folytan az 6t képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére 6 koteles.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birosag itéletét a perben alkalmazandd 1952. évi Il térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatva ugy rendelkezett, hogy a
felperest képviseld partfogd iigyvéd dijanak viselésére az allam koteles €s egyebekben az itéletet
helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
I. és II. rendli alperesek részére a masodfokt perkoltség, a képviseletiikkel felmeriilt ligyvédi
munkadij megfizetésére. A felperes koltségmentességére tekintettel az altala le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli, tovabba az 6t képviseld
partfogo ligyvéd dijanak viselésére is az allam koteles.

Budapest, 2019. oktober 10.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

. Hegediis Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eldéado bird bird



A Févarosi [télétabla a Dr. Fecskovics Erzsébet Ugyvédi Iroda partfogé tigyvéd (cim, tigyintézd: dr.
Fecskovics Erzsébet ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr.
IV.rendii alperes neve Ugyvédi Iroda (IV. rendii alperes cime, iigyintézd: dr. IV.rendii alperes neve
igyvéd) altal képviselt Lrendil alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii, IL.rendii alperes
neve (II. rendii alperes cime) II. rendli, IIl.rendi alperes neve (III. rendii alperes cime) III.
rendii és IV.rendii alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rendi, a személyesen eljar6 V.rendii
alperes neve (V. rendii alperes cime) V. rendii, valamint a Fazekas Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé:
... kirendelt eseti gondnok) altal képviselt kk. VL.rendii alperes neve (V1. rendii alperes cime) VI.
rend alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2014. januar 31-én meghozott 23.P.21.763/2012/26. szamu részitélete ellen a
felperes 27. sorszamon eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam, mig a partfogo ligyvéd dijat a teljes egészében pervesztes felperes
viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birosag részitéletével elutasitotta a felperesnek az 1., II., III. rendi alperesek €és a VI.
rendi alperes jogelddje kozott 1998. julius 30-an létrejott adasvételi szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét.

Részitéletének indokoldsdban a Ptk. 200. § (2) bekezdését, 234. § (1) bekezdését, 239/A. § (1)
bekezdését, tovabba a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. a) pontjat idézve megallapitotta, hogy a
felperesnek védendo jogi érdeke alapjan - az alperesek védekezésével szemben - van kereshetdségi
joga. A felperes védendod jogi érdekét ugyanis abban hatdrozta meg, hogy a per targyat képezo kdzos
udvarra tulajdonjoggal rendelkezik, ¢€s az alperesek ennek az atruhdzésarol rendelkeztek az
adasvételi szerzodésben. Ramutatott arra, hogy a kozos udvar a kozos tulajdon egy specidlis
formdja, amelynek Iényege, hogy a kiilon lapon nyilvantartott épiiletekhez tartozik a kozds udvar
torzslapjan nyilvantartott ingatlan, de a k6z0s udvaron nincsenek tulajdoni hanyadok, az ugyanis a
kiilon lapon nyilvantartott épiiletek tulajdonosainak osztatlan tulajdona (KGD2007. 83 szamu eseti
dontés). Az Inytv. 91. § (5) bekezdése szerint a torvény nem érinti a hatalyba 1épése eldtt az
ingatlan-nyilvantartasba kozos udvarként bejegyzett ingatlanok nyilvantartasat, ugyanakkor kozos
udvart Ujonnan mar nem lehet ingatlan-nyilvantartasba venni. Az okiratot szerkeszto iigyvéd, a IV.
rendi alperes ezzel a régi tulajdoni formaval szembesiilt az adasvételi szerzddés
megszerkesztésekor, €s a jogi problémat akként oldotta meg, hogy az adéasvételi szerzodésben
szerepeltette a kozds udvart is, az adasvétel targyat a kiilon tulajdonban 1év6 ingatlan, valamint a
hozza tartozd kozOs udvar egylitteseként hatarozta meg. A torzslapon feltiintetett kozos udvar
onmagaban ugyan nem forgalomképes, azonban a ko6z6s udvar tulajdonjoga atszall a kiilon
tulajdonban 4ll6 épiilet atruhazasakor, hiszen ezek egyiitt képeznek forgalmi egységet. Ezt
fogalmazta meg az adéasvételi szerzddés is, és ezzel egyezd a szerzOdéskotéskor hatilyban volt
27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet 61. § (3) bekezdésének szabélyozasa is. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a keresetben allitott érvénytelenségi ok nem all fenn. Megjegyezte, hogy az
atruhazott épiiletek haszonélvezdje mind az épiileten, mind a k6zos udvaron fennallé haszonélvezeti
jogar6l lemondott az 1998. julius 30-an tett nyilatkozatdban, és az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének részleges megallapitasara e nyilatkozat alapjan sem volt lehetdség.

A részitélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen a részitélet megvaltoztatasat és az azzal
elbiralt keresete teljesitését, mig masodlagosan az elséfoki birdsdg jogszabalysértésére ¢&s
részitéletének megalapozatlansagara hivatkozassal a részitélet hatadlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag 0j eljarasra kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsdg nem hatarozott
a perkoltségrol, és kérte, hogy a masodfoku birdsag jogi képviseldjének partfogo ligyvédi munkadija
megfizetésére kotelezze az alpereseket.

Kiemelte, hogy a részlegesen érvénytelennek tartott szerzédés megfogalmazasa szerint az okiratot
szerkeszté tligyvéd egy nem egyértelmli, tévesen értelmezhetd, a kdotelmi jog daltalanos
kovetelményeinek és az adasvételi szerzodésre iranyado specidlis feltételeknek meg nem feleld
szerzOdést szerkesztett, melynek szovegezése azt az érzetet kelti, hogy az adasvétel targya két
onalldéan forgalomképes ingatlan, és az eladok korlatlan tulajdonjogot ruhaznak at a vevore. A VI.
rendi alperes jogelddjének a jegyzOhoz intézett levelébdl is megallapithatd, hogy sajat magat a
kozos udvar kizarolagos tulajdonosdnak tekintette. Az okiratot szerkesztd iligyvéd a szerzddés
elkészitése soran a jogszabalyban eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget, mert a kozos
udvar jogi tulajdonsagait - fogalomképtelenségét, illetve hogy osztatlan k6zos tulajdont képez - nem
tiintette fel. Allaspontja szerint az eladokat is tdjékoztatasi kotelezettség terhelte minden 1ényeges
tényre kiterjedden. A részitéletben hivatkozott eseti dontésben sincs utalas arra, hogy egy osztatlan



kozos tulajdont képezd kozos udvarral rendelkezd ingatlan adasvételi szerzodésében a kozos udvar
mint egész eladasa is belefoglalhatd a jogi tulajdonsagaira kiterjedd tajékoztatas nélkiil. A kozos
udvar tulajdoni lapjara haszonélvezeti jog nem volt bejegyezve, igy arrol a haszonélvezé lemondani
sem tudott volna. Ez igazolja azt is, hogy az okiratot szerkesztd iigyvéd az eladdkkal és a
haszonélvezdvel egyiitt az adasvételi szerzodés targyaként tekintettek a kozds udvarra, tehat azt
atruhazhatonak itélték.

A II. rend alperes az els6foku birdsag részitéletének a helybenhagyasat kérte.
Az 1, III. és VI. rendli alperesek nem tettek észrevételt a fellebbezésre.

Az els6foku birdsag részitéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku birdsag egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a részitélet elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a
bizonyitasi eszkozok okszerii és logikus értékelésével, valamint a jogszabalyok mindenben
megfeleld alkalmazasaval, érdemben helyes dontést hozott. A masodfokt birdsag ezért az els6foku
birésag részitéletének helyes indokait hatdrozatdban nem ismétli meg, azokra a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan csak visszautal, és kizarolag a felperes fellebbezése miatt emeli ki a
kovetkezdket.

A felperes részitélettel elbiralt kereseti kérelmének eldontéséhez a fellebbezésben hangsulyozott
tényeknek nincs jelentdsége, mert ahogyan azt az elséfoku birosag is helyesen megallapitotta, a
kiilon lapon nyilvantartott épiiletek tulajdonjogénak atruhdzasaval a kozos udvar tulajdonjoga is
atszall a tulajdonjog megszerzdjére, ehhez tehat a szerz6do felek semmilyen tovabbi jognyilatkozata
nem sziikséges. Annak pedig ugyancsak nincs semmilyen jelentdsége, hogy a tulajdonos
tulajdonjoga terjedelmérél milyen szubjektiv véleményt fogalmaz meg, hiszen az atruhazassal
szerzett tulajdonjog keletkezését és terjedelmét az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hozza létre és
igazolja (Ptk. 117. § (3) bekezdés és Inytv. 5. § (1)-(2) bekezdés).

Az els6foku birdsag a részitélet hozatalaval Osszefiiggésben a peres eljaras egyetlen szabalyat sem
sértette meg, és mert ebben a keretben tovabbi bizonyitas is sziikségtelen, a felperesnek az elséfoku
részitélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelme sem volt megalapozott (Pp. 252.
§ (2)-(3) bekezdés). Az elséfoku birésag azzal sem sértette meg az eljards szabalyait, hogy a
részitélettel elbiralt kereset targyaban a perkoltség viselésérdl nem hatarozott, hiszen errél a Pp. 213.
§ (1) bekezdése szerinti itélet meghozatalakor is donthet.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira visszautalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illetéket az allam, illetve a masodfoku eljarasban 6t képviseld partfogo ligyvédjének a
dijat a pervesztes felperes viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § ( 1) bekezdés, 14. § és a Pp. 87.
§ (2) bekezdés). Az alpereseknek a fellebbezési eljarasban nem volt igazolt perkdltsége, ezért arrdl a
masodfoku birésagnak rendelkezni sem kellett.



Budapest, 2015. november 3.

. Hobl Katalin s.k.
a tanacs elnoke, el6ado
Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
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