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Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.073/2020/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Fodor Timea
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Balsai Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. if]. Balsai Istvan ligyvéd) altal képviselt 1. rendl alperes neve (I. rendii alperes cime)
I. rendli és II. rendl alperes neve (II. rendli alperes cime) II. rendl alperesek ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. november 12. napjan kelt
62.P.22.836/2019/9. szamu itélete ellen az I-II. rendli alperesek részérél 11. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a I1. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy az aldbbi helyreigazitd
kozleményt (a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon é€s terjedelemben, kozvetett és/vagy
kozvetlen kommentar nélkiil) 5 napon beliil tegye kozz¢é a ... honlapon olyan médon, hogy a
helyreigazité kozlemény az eredeti ... linken a cim alatt, a lead felett legyen elérhetd legalabb 30
napig, illetve addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd, tovabba 5 napon beliil a ...
kezddoldalanak legelején ugyanolyan moddon, ugyanakkora betiméretben ¢és ugyanolyan
betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, jelentesse meg
a ,,Helyreigazitas: felperes neve valotlansagokat hireszteltiink" cimet, amelyre kattintassal az
eredeti cikk €s az abban foglalt helyreigazito kozlemény elérheto:

,Helyreigazitd kozlemény:

.. Napjan a ... online feliiletiinkdn kozzétett »...« cimill online cikkiinkben valotlanul hireszteltiik,
hogy felperes neve szexualisan zaklatott egy nét, tovabba, hogy 6t meg akarta erdszakolni."
Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800 forint
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perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra, a felhivasban megjel6lt modon és idoben fizessen meg a
Magyar Allamnak 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésére, R. cikk (1), (2) és (3)
bekezdésére, 1X. cikk (2) és (6) bekezdésére, az Smtv. 4. és 10. §-ara, valamint a 12. § (1)
bekezdésére, a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdésére, a 496. § (1) bekezdésére, tovabba a Kuria PK 12,
13., 14., valamint 15. szamu allasfoglalasaira.

Rogzitette, hogy a per targyat képezo cikk arrdl tajékoztatta az olvasokat, miszerint a ... interjut ado
né allitdsa szerint a felperes az iroddja asztaldn akart megerdszakolni egy nét, és ismerteti a
televizidomiisor azon tartalmat is, hogy a né elmondasa szerint a felperes korabban tobbszor is
zaklatta 6t szexuadlisan.

Megallapitotta, hogy a perbeli cikk hiresztelést valdsitott meg, amikor egy médiaszolgaltato
miusoraban elhangzottakat ismertette. A PK 14. szamu allasfoglalasra is tekintettel az alpereseknek
kellett volna bizonyitaniuk a hiresztelt tények valosagat, azonban bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek elo.

Az alperesek valasztasi kampanyra vonatkozd védekezését érintden kiemelte, hogy habar a cikk
valéban kampanyiddszakban sziiletett €s egy politikusrdl szdl, azonban a perbeli esetben nem egy
tarsadalmi, politikai vitarél szamolt be, nem a felperes politikusi tevékenységét, programjat vette
goreso ald. Az alperesi iras alapjan legfeljebb olyan vita alakulhatott ki, hogy a felperes elkdvette-e
ezeket a sulyos biincselekményeket. Erre tekintettel az alperesek nem mentesiilhettek az altaluk
hiresztelt tények valésaganak bizonyitasa aldl.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag

itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontjara alapitottak.

[8]érelmezték, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a kifogésolt kozlés megjelenésének
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idején a felperes ... posztért indult, valasztasi kampany zajlott, amelynek kdzponti témaja volt az
egyes jeloltek korabbi szexudlis viselkedése. Nem értékelte azt sem, miszerint a felperest a cikk
megjelenését kovetd napon személyesen kérdezték meg, aki azonban nem allt veliik szoba. Kozéleti
kérdésnek mindsiilhet az egyes politikusok maganéletében bekovetkezett esemény, igy a kifogasolt
tartalom is az, ezért az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsag is fokozottabban érvényesiil. Hivatkoztak az Alkotmanybirdsag 3240/2019. (X. 17.) AB
hatarozatban kifejtettekre, amely szerint a valasztasi kampanyban helye van a jeldltek
alkalmassagarol vallott vélemények akar ttlzo, felfokozott megfogalmazéasanak is.

Az irasukbol egyértelmiien kitlinik, hogy a kozléseknek az a jelentéstartalma, hogy bemutassa,
miszerint szexualis zaklatds vadja fogalmazodott meg a felperessel szemben a sajtoban, amelynek
soran egy be nem azonosithat6é személy nyilatkozatot tett. A kifogasolt cikkbdl nem az kovetkezik,
hogy a felperes meg akarta erdszakolni a riport alanyat, hanem az, hogy a felperessel kapcsolatban
erre vonatkozd meg nem erdsitett hiradasok jelentek meg. Ez pedig nem mindsiil valdtlan tény
hiresztelésének.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen értékelte és mindsitette a sérelmezett kozléseket.
Az alperesek altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat valasztasi eljarasban keletkezett,
valasztasi alapelvek vizsgéalata korében, igy annak megallapitdsai nem iranyadodak jelen perre. A
targybeli kozlések nem tulzo, felfokozott megfogalmazasok, hanem valotlan, hamis hirek
hiresztelése. Az Un. fantom alanyt az 1. rendi alperes meg sem kisérelte felkutatni. Egy
ellendrizetlen hirt vett at, annak tartalmat kozvetitette sajat olvasoi felé anélkiil, hogy a
valésagalapjanak barmilyen modon utanajart volna.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezo alperesek
sem hivatkoztak. A masodfoka birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az iigy
érdemében hatarozott ¢és az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket az els6foku birdsag részletesen ismertette,
igy azokra a masodfoku birésag csupan visszautal.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint annak indokai alapjan
hagyja helyben.

Az alperesek fellebbezésével kapcsolatosan a masodfokl birdsdg megjegyzi, hogy az altaluk
hivatkozott AB hatdrozat Indokolas [30] szerint ,,Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrél, hogy
egy egyébként allit6 modban megfogalmazott kijelentés az alkotmanyjogi mérlegelésben valoban
tényallitasnak mindsiil-e. E tekintetben a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat ugy fogalmazott: ,,ha a
megnyilatkozasnak a kozligyek vitdja, kivaltképp a kampany sajatossagaira tekintettel észszertien
tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovébeli
politikdjara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint)
értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférdjanak szabad alakulésa érdekében ebbdl kell
kiindulni. Ez a mérlegelés tehdt egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan
bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését
igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor - még ha allit6 médban
fogalmaztak is meg - vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmezddése."

A felperes altal sérelmezett kozlések nem politikai véleménynyilvanitdsok voltak, azok
egyértelmiien olyan tényallitdsok, amelyek valodi jelentését nem lehet masképpen értelmezni, mint
ugy, hogy a felperes elkovette ezen - biincselekménynek is mindsiilo - tetteket.

Az alperesek megalapozottan nem hivatkozhatnak arra, miszerint csupan egy linedris
médiaszolgaltatas miisorszadmarol tudositottak, mivel az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan akkor is
kovetelheté a helyreigazitas, amennyiben a valdtlan tény kozlése hiresztelés Utjan, tehat mas
személy altal kozoltek tovabbitasaval valosul meg. Az alperesi irds pedig éppen ezt tette,
megismételte a miisorszdmban elhangzottakat, azok terjedésének tovabbi forumot biztositott.
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Az alperesek a sajat eldadasuk szerint is csak a targybeli iras megjelenése utan keresték meg
nyilatkozattétel végett a felperest, igy ezen magatartdsuk a helyreigazitasi kotelezettség vizsgalata
szempontjabol relevancidval nem bir.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birdsag a II. rendi alperest
kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdése folytdn a perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A 1I. rendli alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2020. marcius 24.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



