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alperes neve
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Pintér és Szabé Ugyvédi Iroda (ligyintézé iigyvéd: dr. Szabo Tamas)

A per targya:

Szerzddés érvénytelenségének megallapitasa €s egyeb kovetelés
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszek 6.P.21.851/2017/15. szam

A fellebbezést benyujto fél:

Felperes 6.P.21.851/2017/16. szam

ITELET
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 31 750 (harmincegyezer-
hétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az addhatdsag felhivasara
48 000 (negyven-nyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

Az alperes, mint hitelezd és a felperes, mint ados kozott 2008. januar 10-én jelzalogkoleson
szerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes 1 600 000 Ft (10 524,24 CHF) kolcsont folyositott a
felperesnek. A szerzddés tartalmazta a kolcson futamidejét (240 honap), annak dijait, koltségeit
(fedezetellendrzési dij, kezelési koltség, torlesztési konverzios dij). A kdlcson kamatlaba évi 3,99, a
teljes hiteldij mutato (THM) évi 8,98 % volt. A havi torlesztérészlet Osszegét 63,72 CHF-ben
hataroztak meg, ami a deviza atvaltasi arfolyam (156,50 Ft/CHF) alapulvételével 9972 Ft-nak felelt
meg.
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A szerzodés VIII/9. pontja szerint a bank altal nyqjtott kdlcson €s jarulékai mindenkori 6sszegének
megallapitdsa szempontjabdl a bank iizleti konyvei az iranyadoak, kivéve, ha azok bizonyithatéan
tévesek.

E kolcsonszerzodéshez kapcsolodoan a peres felek, valamint (haszonélvezé neve) haszonélvezo
kozott 2008. januar 10. napjan "Onalld zalogjogot alapitd szerzddés ingatlanra" elnevezésii
szerzOdés jott 1étre, amely alapjan a felperes €s a haszonélvezd, mint zalogkotelezettek és az alperes,
mint zalogjogosult 6nallé zalogjogot alapitottak a (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti
ingatlanra (tovabbiakban: ingatlan).

A peres felek kozott 2010. jalius 15. napjan a fenti lakéscélu hitel kivaltasara ujabb jelzalogkdleson
szerzOdés jott 1étre, amelynek targya 33 256,47 CHF 0sszegti koleson 210 havi futamiddre torténd
biztositasa volt. A folyositaskor érvényes deviza atvaltas arfolyam (204,23 Ft/CHF) alapjan a
koleson 0sszege 6 791 968 Ft volt. A szerzédésben meghatarozasra keriilt a torlesztorészletek havi
Osszege, az éves ligyleti kamat mértéke (5,79 %), tovabba a THM (7,87 %).

E szerzédés VIII/7. pontja rogzitette az ligylet arfolyamkockazatara vonatkozd tajékoztatast,
tovabba az adds nyilatkozatat, hogy azt tudomasul vette.

A szerzédés VIII/10. pontja szovegszerlien teljes egészében megegyezett a 2008. januar 10. napjan
kotott kolesonszerzodés VIII/9. pontjaval.

E kolcsonszerzédéshez kapcsoldddan 2010. julius 15-én Gjabb zdlogszerzddés jott 1étre a peres
felek, valamint a haszonélvezd kozott az ingatlanra, és azt a szerz6do felek teljes bizonyitod erejii
maganokiratba foglaltak.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes az elséfoku eljards soran tobb kereseti kérelmet terjesztett el6 mindkét
kolcsonszerzédéssel kapcsolatban, és azokat tobb izben modositotta.

Az els6foku birdsag a 6.P.21.851/2017/15-11. szamu végzésével a 2010. jalius 15-én, valamint a
2008. januar 10-én kelt szerzddéseket érintden a pert - a 2010. julius 15-én 1étrejott jelzalogkoleson
szerz0dés VIII/10. pontjaban irt rendelkezés kivételével - jogerdsen megsziintette, mert a kereseti
kérelmek a 2014. évi XL. tv. (DH2. tv) 37. §-aban irt kovetelményeknek nem feleltek meg.

A per targyat képezo és jelen fellebbezési eljaras soran elbiralando kereseti kérelemben a felperes a
2010. julius 15-¢én kelt jelzalogkolcson szerz6dés VIII/10. pontja érvénytelensége megallapitasat
kérte, mert a jelen ligyben alkalmazand6, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.)
209/A. § (2) bekezdése szerint semmis, illetve a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (Kr.) 1. § (1)
bekezdés a), b) €s j) pontjaiba iitkozik.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, vitatta a sérelmezett szerzddési
feltétel érvénytelenségét.

Az els6foki birosag itélete és annak indokai

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokoldsaban kifejtette, a
pénziigyi intézménynek jogszabalyi kotelezettsége, hogy a kolcsonszerzodésbol eredd koveteléseit
nyilvantartsa, azokrol a hatosagokat és a hitelfelvevoket is tdjékoztassa. A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 206. § (1) bekezdése szerint folyamatos
szerzOdések esetén legalabb évente egy alkalommal, illetve a szerz6dés lejartakor a pénziigyi
intézménynek kozérhetd, teljeskort irasbeli kimutatast kell kiildenie az ligyfelei szamara, amellyel
szemben az ados kifogéassal élhet. A sérelmezett kikotés azt jelenti, hogy a koleson és jarulékai
mindenkori 0sszegének megallapitasa - a téves eseteket leszamitva - a bank {izleti konyvei alapjan
torténik, ami nem tekinthetd a fogyasztd részérdl egyoldali joglemondasnak, mert az nem felel meg
a Ptk. 207. § (4) bekezdésében foglaltaknak. E szerzodéses rendelkezés sem tartozaselismerést, sem
joglemondast nem tartalmaz, nem hdritja at a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztora a bizonyitast
igénylé dontd tények tekintetében, azaz a bizonyitasi terhet nem forditja meg. Ha az alperes a
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szerzO0désbol eredd igényét perben kivanja érvényesiteni, ugy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz0dés milyen tartalommal jott 1étre a felek kozott, illetve
mennyi a felperes fennall6 tartozdsa. E perben vita esetén be kell mutatnia a nyilvantartas
elszamolasi elveit, modszereit, adatait, szamitasait pedig le kell vezetnie. Mindezzel szemben a
fogyaszto ellenbizonyitassal élhet. Ebbdl adédoan a tamadott rendelkezés a felperes jogi helyzetét
nem érinti, nem teszi hatranyosabba igényérvényesitési lehetdségeit.

Nem itélte a kifogasolt szerzodéses rendelkezést tisztességtelennek a Korm.r. 1. § (1) bekezdés b)
pontja szerint sem, mert nem tartalmaz az alperest megilleté egyoldali jogositvanyt arra, hogy
kizarolagosan megitélhesse a fogyaszto teljesitésének szerzodésszeri voltat, emiatt az nem érinti az
alperessel szerz6do fél kotelmi jogat arra, hogy az alperesi szolgaltatds megfeleloségét megitélje és
mindsitse. Erre figyelemmel a felperes altal sérelmezett szerzodéses rendelkezés nem ellentétes a
Kr. 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjaban foglaltakkal.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem.

A felperes elséfoku itélet elleni fellebbezése elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a szerzddés
VIII/10. pontja tisztességtelensége megallapitasara irdnyult a Kr. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai
alapjan, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birésagnak a per ijabb
targyaldsara ¢és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte a per targyaldsa felfliggesztését az
Eurdpai Unio Birosaga elott C-34/18. szam alatt folyamatban levd eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig.

Elsédleges fellebbezése indokaként eldadta, a sérelmezett kikotés kovetkezményeként a hitelezd
dont az ados szerzOdésszerl teljesitésérdl, és a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
megvaltoztatja. A kozjegyz6i tantsitvany a bank kozlése alapjan tartalmazza a tartozas mértékét,
ami alkalmas a bizonyitasi teher adosra terhelésére, mert a fogyasztonak kell bizonyitania a hitelezo
altal onkényesen meghatarozott kovetelés jogszeriitlenségét. E feltétel hianyaban, illetve annak
érvénytelensége esetén a banknak kellene bizonyitania kdvetelése jogszert, illetve szerzddésszerli
voltat, a fenti rendelkezés pedig ezzel ellentétes.

A Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakra utalassal hangsulyozta, a Kr. 1. § (1) bekezdés a), b) és j)
pontjaban foglaltak az un. fekete listdhoz tartozé feltételek, amelyet a 93/13. EGK. tanécsi irdnyelv
is tisztességtelennek mindsit. A kikotés lehetdséget biztosit alperesnek arra, hogy a puszta
bemondas alapjan kozjegyzoi ténytanusitvanyt allittasson ki a szamitdsa szerint fennalld tartozas
Osszegérol és kérje annak végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat. Emiatt az ados csak a Pp. 369. § a)
¢s b) pontja szerinti végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozdsa iranti perben vitathatja a
végrehajtasi zaradékban megjeldlt tartozasa fennalltat, vagy 6sszegét. Ha a végrehajtas elrendelésére
a szerzOdés felmondasa alapjan keriilt sor, akkor a végrehajtast kérének kell bizonyitania a
kovetelése fennalltdt, a szerzddésszegés tényét és a felmondds jogszeriiségét, ellenben ha a
zéaradékolt okirat az adds elismerésén alapul, Gigy az a bizonyitasi terhet megforditja és az adosnak
kell bizonyitania, hogy elismert tartozdsa nem 4all fenn. Hangsulyozta, a felmondas kozokiratba
foglalasa csak a felmondas tényét tanusitja hitelesen, azt azonban nem, hogy annak indoka, vagyis
az ados szerzddésszegése, valamint az abban megjeldl tartozas dsszege valos (BDT2018. 3813.).

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A felperes a
szerzOdéses rendelkezés joghatasat tévesen értelmezi, mert e feltétel nem valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara egyoldaluan. A kézvetlen végrehajthatosagot ugyanis nem
a kolcsonszerz0dés e pontja alapozza meg, hanem az, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatban szerepld kovetelés megfelel a birosagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIIL tv. (Vht.) 23/C. § (1) bekezdésében ¢s a kozjegyzOkrol szolo 1990. évi XLI. tv. (Kjtv.) 129.
§-aban foglaltaknak. Az alperes a kozjegyzdi okirat alapjan kezdeményezhet végrehajtast, a felperes
pedig a végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben érvényesitheti igényét, ami nem
eredményezi a bizonyitasi teher megfordulasat. A hivatkozott rendelkezés nem sérti a Kr. 1. § (1)
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bekezdés b) pontjat sem, nem az alperes jogosult az adds teljesitése szerzodésszeriiségének
megallapitasara (1/2018. sz. gazdasagi elvi hatarozat, Kuria Pfv.V.22.659/2017/11.). A kolcson és
jarulékai Osszegének megallapitdsa szempontjabol az, hogy a bank iizleti konyvei tekinthetok
iranyadonak, nem tisztességtelen, ez ugyanis nem tartozaselismerd nyilatkozat, mert az alperesnek
nem biztosit tobb jogosultsagot, illetve felperes terhére sem ro tobb kotelezettséget, €s nem
eredményezi a bizonyitasi teher megfordulasat sem. Ezzel dsszhangban 4ll az EUB C-34/18. szamu
iigyben sziiletett itélet.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen allapitotta meg,
abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével az itélotabla egyetért, ezért itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélétabla az
alabbiakra mutat ra.

A felperes fellebbezése a kolcsonszerzddés un. ténytanusitvanyra vonatkozd szerzddési feltétele
(VIII. 10. pont) tisztességtelensége megallapitdsara iranyuld kereseti kérelme elutasitasara
vonatkozé itéleti rendelkezést érintette. Erre figyelemmel az itélotablanak azt kellett vizsgélnia,
hogy a sérelmezett kikotés a felperes altal hivatkozott Kr. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaba
iitkozik-e, ezaltal annak tisztességtelensége megallapithato-e [Pp. 253. §].

A 93/13. EGK. iranyelvnek a perbeli szerzodés VIII.10. pontjdba foglalt altalanos szerzodési
feltétellel tartalmat tekintve megegyezd szerzodési kikotés tisztességtelenségével kapcsolatos
értelmezés targyaban az EUB el6tt C-34/18. szamon indult elézetes dontéshozatali eljaras, amelynek
befejezéséig az itélotabla a masodfoku eljarast felfliggesztette. Az elséfoku itélet hozatalat kvetden
hozott hatdrozatban az EUB - értelmezve a 93/13. EGK. irdnyelv Melléklete 1. pontjanak m) és q)
alpontjat - a nemzeti birosdg hataskorébe utalta annak eldontését, hogy a tamadott szerzodési
kikotés tartalmaval megegyezd szerzddési feltétel az irdnyelv e pontjaiban megjeldlt szerzddési
kikotések korébe tartozik-e.

Helyesen allapitotta meg az elsdfoka birdsag, hogy a szerzddés vitatott rendelkezése nem biztosit az
alperes részére jogosultsagot arra, hogy kizarolagosan €s egyoldaliian értelmezze a szerzddéses
rendelkezéseket. Az egyoldalu értelmezés azt jelentené, kizardlag a bank hatdrozhatnd meg, hogy
egy szerzOdéses feltételt, kikotést hogyan kell érteni és alkalmazni, a bankkal szerz6d6 félnek ebbe
nem lehetne beleszoldsa, az erre vonatkozé jogait kizarnak, a szerzddéses kikotés értelmezésének
jogatol megfosztandk. A perbeli esetben ez a kikotés nem zarta ki a felperes jogat és lehetOségét: az
alperes a sajat nyilvantartdsa alapjan meghatarozta a felperes tartozasanak 6sszegét, a felperesnek a
jogviszony fennallasa alatt, a felmondaskor és azt kovetden is lehetdsége volt arra, hogy nyomon
kovesse tartozasa alakuldsat, annak torlesztését. Modja volt az alperesétdl eltérd allaspontja
kozlésére, nem volt elzarva attdl sem, hogy végsd soron ezt akar perben megtegye. A felperes
rendszeresen tajékoztatast kapott a tartozasrdl és annak az alperes altal nyilvantartott 6sszegérél, ha
pedig az abban foglaltakat vitatta, részletes elszamolast kérhetett akar a végrehajtas meginditasat
kovetden is. Mindezek alapjan nem allapithatdé meg, hogy a kikotés a Kr. 1. § (1) bekezdés a)
pontjaval ellentétes, ezaltal tisztességtelen.

Annak vizsgélata soran, hogy az érintett szerzddéses kikotés a Kr. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
iitkozik-e, ligydontd jelentdségii annak megitélése, hogy a szerzédés VIII.10. pontjaban rogzitett
kikotés, illetve az annak alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvany elfogadasa, a
Ptk. 242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés
esetén ugyanis a bizonyitasi teher megfordul és az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert
tartozasa nem all fenn (BH1990. 439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizOdhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igénylé modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az
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elvasarnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo,
Osszegszerien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg (EBH 2000.309.). A per targyat
képezd szerzodéses rendelkezés ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai.

A szerzddéses kikotés nem volt a felperes részérdl joglemondasként sem értékelhetd, mert az
egyoldalu joglemondads fogalmi korébe az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a jogalany az 6t
kétségkiviil megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. A Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrol, vagy a vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell
lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjeszto tartalmu értelmezésének (BH1993. 673).

Nem allit fel a keresettel tamadott szerzodéses kikotés a felek szerzodésében olyan vélelmet sem,
amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgalé valamely egyéb bizonyitast igényld tényt, egy
attol kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazoldsaval bizonyithatnd és igy képes lenne
elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igénylé dontd tényre nézve. A szerzodés vitatott
pontjanak ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kolcsonszerzédés VIII.10. pontjaba foglalt rendelkezés sem
tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz, és nem mindsithetd vélelem hatasaval biro
kikotésnek sem, a bizonyitdsi kotelezettség alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem
befolyésolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, ha az alperes a jelen szerz6désbol eredd kovetelését a felperessel szemben peres Gton
kivanja érvényesiteni, a Polgari perrendtartasol szolo, jelen iigyben alkalmazandd 1952. évi IIL. tv.
(tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés
milyen tartalommal jott 1étre, annak alapjan milyen Osszeget folydsitott a felperesnek, a sajat
nyilvantartasaban rogzitett felperesi torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szemben
fennalld kovetelése. Az alperes erre vonatkozd tényallitdsai - maga a ténytanusitvany is -
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapul, vita esetén azonban a perben az alperesnek be kell
mutatnia a nyilvantartas elszamoldasi elveit, modszereit, adatait, szamitésait le kell vezetnie. Ha a
felperes mindezeket kovetden is allitja, hogy az alperes elszdmoldsa nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, illetéleg a k6zolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb 0sszegli
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet.

A kikotés nem befolyésolja a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelés kapesan a végrehajtasi zaradék
kiallitasanak feltételeit, nem ¢érinti a szerz6dd felek igényérvényesitési, illetdleg védekezési
lehetdségeit €s nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozésa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakuldsara sem, az aldbbiak szerint.

A Vht. a felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése szerint végrehajtasi zaradékkal lathatdé el a kozjegyzo6i okirat, ha az
tartalmazza a szolgélatasra és ellenszolgaltatasra irdanyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek, vagy idopontnak a
bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatosdghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve a 23/C. §
(2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idépont bekodvetkezését kozokirat
tanusitsa. Ha pedig a végrehajtast kérd az adott szerzddésszegés miatt kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal a szerz6dést felmondta, ugyanakkor minden tovabbi feltétel nélkiil helye van a
végrehajtasi zaradék kibocsatasanak. Ett6l eltérd kérdés, hogy a szerzddésszegés valoban
bekovetkezett-e, a felmondéds jogszerli-e, ez ugyanis a végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran
érdemben nem vizsgalhat6 (BH1997. 348., BH2002. 492.).

Az ily modon kiallitott kozjegyzdi okirat (Kjtv. 111. §) nem iigyleti, hanem jogi jelentdségii
tényeket rogzitd ténytanusitd okirat, amelynek kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a
kozjegyzotol, ha az addssal kotott szerzoddésben eldzetesen errdl kiillon nem rendelkeztek, illetve az
ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsaban rogzitett
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adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalnak. Ebbdl kovetkezéen ilyen szerzodéses
kiko6tés hidnyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné a végrehajtast kérd a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat. E szabalyokbol kovetkezik, hogy
végrehajtasi zaradék kiallitdsa esetén az adods tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajts
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja, igy a kolcsonszerzddés e vonatkozéasban
sem biztosit jogosultsagot az alperesnek, illetve nem rd tobb terhet a felperesre, mint ami 6t
jogszabaly alapjan megilletné, illetve terhelné. Ezért a bizonyitasi teher a Pp. 369. §-a szerinti
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
alakul annak alakuldsa korében a kolcsonszerzodés vitatott pontjaban foglaltak a felperes jogi
helyzetét nem érintik, azt nem teszik hatranyossd. Mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdlcsonszerzodés VIII.10. pontja nem tisztességtelen,
a bizonyitasi terhet a felperes terhére hatranyosan nem valtoztatja meg [Kr. 1. § (1) bekezdés j)
pontja].

Egyetért az itélotabla az elséfoku birosaggal abban is, hogy a vitatott szerzodéses rendelkezés nem
jogositja fel kizarolagosan az alperest a teljesités szerzOdésszeriiségének megallapitasara. Az a
kikotés tekinthetd tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerz6dd felet - perbeli esetben az
alperest - jogositja fel arra, maga allapitsa meg sajat teljesitése megfeleldségét. E kikotés azonban
nem a szerzOdés rendelkezéseinek értelmezésére és nem az adds teljesitése szerzodésszeriiségének a
megallapitdsara vonatkozik, mert a kikotés csak arrol szol, hogy a bank a kozvetlen birdsagi
végrehajtas meginditdsa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a kozjegyzotél az altala
nyilvantartott adatok alapjan. Onmagaban a tartozas Osszegszeriiségének kimutatdsa és igazoldsa
tovabba sem kizarolagosan, sem egyéb modon nem jogositja fel a bankot arra, hogy az tigyfél, vagy
a sajat szerzOdésszerii teljesitését megallapitsa. Ebbdl kovetkezden a sérelmezett kikotés a
jogszabalyi eldirasokhoz képest nem tartalmaz hatranyos eltérést, nem eredményez és nem biztosit
tobbletjogosultsagot a bank szamara €s nem teszi az ligyfél kotelezettségét terhesebbé. Emellett nem
csorbitja az ligyfél szerzodésbol eredod jogait €s igényérvényesitési lehetdségét sem, nem érinti (nem
vonja el) a felperes kdtelmi jogéat arra, hogy maga dallapitsa meg az alperes szolgéltatasanak
megfeleloségét, megitélje €s mindsitse azt (BH2018. 146., Ptk. 283. §). Erre figyelemmel a vitatott
rendelkezés Kr. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzése sem allapithatd meg.

Ettdl eltérd allaspont esetén sem tekinthetd az érintett szerzOdési feltétel tisztességtelennek. Az
alperes ugyanis eleget tett a kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettségének, igy folydsitotta a
kolcsont, ezt kovetden sajat érdekében allt, hogy figyelemmel kisérje a visszafizetési kotelezettség
teljesitését. Ha a pénzintézet nem talalja szerzddésszerlinek az ados teljesitését, nem zarhat6 el attol,
hogy felszolitsa a teljesitésre és annak eredménytelensége esetén felmondja a szerzddést. Eletszerii
¢s nem jogsértd, ha a pénzintézet jogszabalyi rendelkezés alapjan a tartozas nyilvantartasara koteles,
ugy a tartozas Osszegének kovetelésekor a sajat kimutatasait vegye alapul. A fogyasztd ugyanakkor
nincs elzarva attol, hogy vitassa az alperes nyilvantartdsaiban kimutatott tartozdsa dsszegét, illetve
elszamoléasa helyességét. Egyrészt a Hpt. 206. § (1) bekezdése eldirta a pénzintézetnek, hogy
folyamatos szerzddések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor
egyértelmi, kozérhetd és teljeskorii irasbeli kimutatast kiildjon az tigyfeleinek, amely kimutatassal
szemben a fogyasztd a Hpt. 206. § (2) bekezdése alapjan kifogassal élhet. Masrészt nincs akadalya
annak, hogy a felek a szerz6désbol eredd jogvitajukban - ideértve a pénzintézet elszdmolasanak a
helyességét €s a szerzddés esetleges felmondasanak jogszeriiségét is - a birdsag dontését kérjék.
Minderre figyelemmel a vitatott szerzddéses kikotés tisztességtelensége a Kr. 1. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem volt megallapithato.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes - ligyvédi munkadijbol allo - fellebbezési eljarasi koltsége megfizetésére, amelynek dsszegét
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az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan a csatolt
koltségjegyzékben foglaltak figyelembevételével hatarozott meg.

A felperes az eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért fellebbezése
sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket koteles az allamnak
megfizetni [Pp. 78. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIII. tv. 39. § (3) bekezdés c) pont, 59. § (1)
bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés].

, 2020. majus 15.
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