A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: M1fv.11.10.244/2019/7.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke

¢ dr. Csernay Krisztina el6ado6 bird

. Tanczos Rita bird

A felperes: .

A felperes képviselgje: ... igyvéd

Az alperes: . Kft.

Az alperes képviselgje: ... igyvéd

A per targya: munkaviszony megsziintetés jogellenességének jogkdvetkezménye és munkabér
megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:

Szekszardi Torvényszék 10.M£.20.062/2018/3.

Az els6foku birésag hatarozata:

Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.M.139/2017/52.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.062/2018/3. szamu itéletének azon rendelkezését,
amellyel a Szekszardi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag 2.M.139/2017/52. szamu itéletében az
alperes terhére megallapitott 2.852.164,- (kétmillio-nyolcszazotvenkétezer-szazhatvannégy) Ft
elmaradt munkabér cimén torténd marasztalast nettdé 1.236.491,- (egymillid-kétszazharminchatezer-
négyszazkilencvenegy) Ft-ra, a perkoltség 0sszegét 200.000,- (kettészazezer) Ft-ra, mig az dllamnak
jaro illeték Osszegét 140.000,- (szaznegyvenezer) Ft-ra leszallitotta hatdlyon kiviil helyezi és az
elsofoku birosag itéletét ebben a korben helybenhagyja, egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.

Az azonnali hatdlyl felmondas jogkovetkezményei targyaban eldterjesztett csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek tovabbi 80.000,- (nyolcvanezer)
Ft masodfoku és 40.000,- (negyvenezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak felhivasra tovabbi 129.300,- (szdzhuszonkilencezer-haromszaz) Ft
fellebbezési €s 395.000,- (haromszazkilencvenotezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

A felperes 1997. marcius 1-tdl allt az alperes jogelddje, majd az alperes alkalmazasaban.

Az alperes ligyvezetdje és a felperes hdzastarsak voltak, hazassagukat a Bonyhadi Jardsbirosag
jogerdsen felbontotta, a hazassagi k6zos vagyon megosztas iranti peres eljaras a volt hazastarsak
kozott a perinditaskor még folyamatban volt. A felperes az alperes tulajdonaban 1€v6 ... szam alatti
iizletben bolti eladd munkakorben dolgozott. Az iizlet kotott nyilvantartasi renddel lizemelt, a
hazassag felbontasat kovetden szombatonként a felperes €s az alperes iigyvezetdje felvaltva végzett
munkat, esetenként egymast helyettesitették, a tavolléteket egy asztali naptarban vezették.

Az alperes ligyvezetdje a felperes munkaviszonyat a 2017. jinius 23. napjan kelt azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében az azonnali hatdlya felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként
elsédlegesen munkaviszonyanak helyreallitdsat, masodlagosan a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (3) bekezdés a) pontja, a 77. § (3) bekezdés e)
pontja, és 69. § (1) és (2) bekezdés alapjan 6thavi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités és 90 napi
tavolléti dijnak megfeleld felmondasi idére jardé Osszeg, tovabba 2014. szeptember 1. és 2017.
majus 31. kozotti idészakra - a 2016. augusztusi és szeptemberi honapok kivételével - nettd
2.858.121,- Ft elmaradt munkabére megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Szekszardi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag a 2.M.139/2017/52. szamu itéletével kotelezte
az alperest az azonnali hatdlyt felmondas jogkovetkezményeként 1.103.075,- Ft, tovabba
2.852.164,- Ft elmaradt munkabér és ezen Osszeg 2016. januar 1-t6l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamatanak, valamint 250.000,- Ft perkoltség, 150.358,- Ft szakért6i dij és 284.295,- Ft
eljarasi illeték megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolasa szerint az alperes a rd haruld bizonyitasi teher ellenére nem igazolta az azonnali hatalyu
felmondésban foglaltakat, vagyis a felperes igazolatlan tavolléteit, ezért annak jogellenességét
megallapitva az alperest a masodlagos kereset szerinti Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan marasztalta.
Az Mt. 155-158. § -ai alapjan megallapitotta, hogy a perben az alperest terhelte a munkabér
kifizetésének bizonyitasa. A kirendelt szakértd véleménye alatdmasztotta, hogy az alperes
pénzkezelése nem volt szabalyszerli, a kifizetéseket és bevételeket tanusitd iratok nem keriiltek
aldirasra, a pénzmozgasok nem Kkeriiltek utalvanyozasra, a bizonylat kidllitojanak személye
tisztazatlan volt. Mindezen koriilmények miatt a szamviteli torvény és az alperes pénzkezelési
szabalyzatanak eldirdsai is sériiltek.

Az els6fokt birdsdg kiemelte, hogy a munkaltatonak nem a bérszamfejtéssel kapcsolatos
kotelezettsége teljesitését, hanem a munkabér megfizetésének tényét kellett igazolnia, amelynek
nem tett eleget. A felperes altal ellatott pénzkezelési feladatok a pénztargéphez kotddtek, de a
munkabérek kifizetése nem mindsiilt bolti eladoi munkakdri feladatnak, amely munkakori leiras
hianyaban szakértéi modszerrel sem volt megallapithato. A felperes 2014. janius 6-at kovetden mar
nem volt az alperes ligyvezetdje, igy a peresitett id0szakban mar nem volt feladata a vallalkozas
szabalyszerti miikodésének biztositasa. Allaspontja szerint az adobevallasok a munkabér felvételét
nem igazoljak, mert a M30 nyomtatvany nem képezi az addbevallds részét, annak alairasaval a
felperes csupan a nyomtatvany atvételét ismerte el. A munkabért terheld add és jarulékok
megfizetése miatt az alperest a nettd 6sszegli munkabér megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szekszardi Torvényszék a 10.Mf.20.062/2018/3. szamu



[12]

[13]

[15]

itéletével a kozigazgatdsi €s munkaiigyi birosag itéletét a fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, az alperes terhére 2.852.164,- Ft Osszegben elmaradt munkabér cimén tortént
marasztalast nett6 1.236.491,- Ft-ra, az alperest terheld, a felperes javara sz616 perkoltség Osszegét
200.000,- Ft-ra, az allamnak jar¢ illeték 6sszegét 140.000,- Ft-ra leszallitotta megallapitva, hogy az
ezt meghalado eljarasi illeték Osszegét az allam viseli. Az els6foka birosag itéletét egyebekben
helybenhagyta. Kotelezte az alperest 100.000,- Ft perkoltség, tovabba 187.000,- Ft fellebbezési
illeték megtizetésére megallapitva, hogy az ezt meghalado fellebbezési illetéket az allam viseli.

A torvénysz€k allaspontja szerint az azonnali hatdlya felmondas jogellenessége és az e jogcimen
megitélt jogkovetkezmények korében az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a
levont kovetkeztetése is megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek.

A masodfoku birosag ugyanakkor csak részben értett egyet az elmaradt munkabér jogcimén megitélt
marasztalds Osszegszeriiségével. E korben a tényallast az elséfokt eljarasban feltart adatok alapjan
pontositva megallapitotta, hogy a ... igazolasa szerint a felperes 2016. aprilis 4-ig rendelkezett az
alperesi cég bankszamlaja felett, ezért a pénzkezeldi tevékenysége ezen idéponthoz kothetd.
Figyelembe vette tovabba azt is, hogy felperes a per targyat érintd idészakra vonatkozoan, 2014.
oktober végén a polgari perben a munkabér kifizetése korében elismerd nyilatkozatot tett €s eldszor
csak a 2016. junius 2-an, az elséfoku birdsaghoz benyujtott fellebbezésében utalt arra, hogy nem
kap munkabért. A térvényszék allaspontja szerint a felperes a 2016. aprilis 4-1 iddpontot kdvetden
mar nem latott el pénzkezelési feladatot, ezért nem volt abban a helyzetben, hogy a fizetéséhez
hozzéjusson, 2016. juniust kovetden pedig mar nem all olyan adat rendelkezésre a perben, amely
igazolna az alperes munkabér kifizetésérdl szolo allitasat.

A joger0s itélet az els6fokt birosag altal levont kovetkeztetéstdl eltérden értékelte a felperes 2014 és
2015 évekre vonatkozd addbevalldsainak alairdsat is €és azt a munkabér atvételérdl szolo
elismerésnek fogadta el. Az a koriilmény pedig, hogy a 2017. januar honapban atvett 2016. évi szja
bevalldson a felperes jelezte munkabér iranti igényét szintén azt tdmasztja ald, hogy 2016 évben a
munkabér kifizetése teljes koriien nem tortént meg.

A masodfoku birdsag ezen bizonyitékok egyiittes értékelésével arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a 2016 teljes évre az alperes mar nem tudta igazolni a munkabér kifizetését, hivatkozasa csak
2016 aprilisaig fogadhato el. Minthogy a konyvszakértdi véleményben kimunkalt 6sszegszeriiséget
a perben a felek elfogadtak, tovabba az alperes a munkabér kozterheit megfizette, ezért kivételesen,
az alperes elmaradt munkabér cimén torténd marasztalasat - 1.236.491,- Ft-ot- nettd Gsszegben
allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elmaradt munkabér megfizetésére kotelezo
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a torvényszék a ... igazoldsat kirivoan okszeriitleniil értékelte, mivel a
pénzintézet kozlése a 2016. aprilis 4-ig fennalld rendelkezési joga mellett azt nem tartalmazza, hogy
ténylegesen pénzkezelést folytatott. Az igazoldsnak az ligy szempontjabol azért sincs jelentdsége,
mert a munkabérek kifizetése - a felek egyezd eldaddsa szerint - kizardlag pénztaron keresztiil
tortént, ezért az a bankszamla feletti rendelkezési joggal semmilyen okozati §sszefliggésben nem all.
A torvényszék sem cafolta az els6 foka birdsag azon allaspontjat, hogy az Mt. 155-158. §
rendelkezéseinek alapjan a munkabér tényleges kifizetésének a bizonyitasa az alperest terhelte, azt
pedig a bontoperbdl kiragadott, pontatlanul felhivott és okszertitleniil figyelembe vett adatok sem
fordithatjak meg.

Tévesen értékelte a masodfoka birosag a polgari perben 2016. junius 2-an elOterjesztett
fellebbezésben foglaltakat is. A kiragadott nyilatkozat az alperes iligyeztetdjének, ... a kocsi
hasznalatanak emlitése mellett igy szolt: ,,A tarsasag tulajdondba tartozé személygépkocsit minden
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esetben magancéljaira is hasznalta, a tarsasag 1.202.012,- Ft munkabérrel nekem a mai napig
tartozik". Ha a torvényszék ennek a fellebbezési allitasnak olyan jelentdséget tulajdonitott, amelyet
nem tartalmaz, akkor azt egész tartalmaban kellett volna értékelnie és figyelembe kellett volna
vennie, hogy a megjeldlt 0sszeg kozel két évi elmaradt munkabért jelentett. Az alperesi tarsasag
igyvezetdjével a munkabér kifizetésével kapcsolatban szamos vita volt, ezért téves az a
megallapitas is, hogy kordbban a munkaltatdjanal azt nem jelezte. Az ligyvezetd magatartdsa miatt
utobb hangfelvételt is készitett, amelyet a 2018. oktober 25-1 beadvany mellékleteként csatolt, annak
leirasa vilagosan igazolta az alperes elismerését. Arra a kérdésre ugyanis, hogy hol van a munkabére
¢€s azt miért nem fizette ki, azt valaszolta, hogy az 6 bére is ott van, ahol az 6vé. A bontdperben
2015. november 3-an kelt 51-es sorszdmu iratban szerepel azon nyilatkozata is, mely szerint
»fizetést nem kapok, a tarsasag a kiilonvagyonombol kdlcson adott 6sszeget nem adja meg". Ebbol
kovetkezden a torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy 2016 aprilisdit megel6zéen nem tett
kifogast a bérfizetés elmaradasa miatt, mindezzel megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését és 206. §-
at.

A torvényszek tévesen értékelte a 2014-2015. évi adobevalldsa aldirasat is. A jogerds itélet nem
vette figyelembe a perben becsatolt 2014. mdajus honaprol szarmazod munkabér listat, amellyel
igazolta, hogy a felek kozott - kiillonosen a bontoper iddszakaban - kialakult gyakorlat szerint a
munkabér atvételét aldirdsukkal igazoltdk. Azt sem értékelte a masodfoku birdésag, hogy a 2013-
2014 évekre a szakvélemény azért nem tudott érdemi megallapitast tenni, mert a sziikséges
anyagokat az alperes nem bocséjtotta a rendelkezésére. A masodfoku eljaras soran is rendelkezésre
allt a 2.P.20.344/2016. szam alatti perben 2017. februar 1-jén benytjtott azon irat, amelyben azt irta
2014 szeptembere 6ta nem kapok fizetést, kozel 2 milli6 forinttal tartozik munkabér cimén a Kft.".

Az alperes a csatlakozd feliilvizsgalati kérelmében az elsé és masodfoku birdsag itéletének
,megvaltoztatasat" és a felperes keresetének teljes elutasitdsat, tovabba perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az eljart birdsagok itéletei jogszabalysértéek, tévesek és
megalapozatlanok. Az elséfoku birésdg szamos helyen a lefolytatott bizonyitassal ellentétes
iratellenes, megalapozatlan tényallast allapitott meg ¢és indokolatlanul mell6z6tt olyan
ténymegallapitasokat, amelyeket a perben okiratokkal és tantvallomésokkal bizonyitott. Az
alkalmazando6 jogszabalyt helytalléan allapitotta meg, azonban azt tévesen alkalmazta és helytelen
kovetkeztetést vont le beldle.

A perben okiratokkal bizonyitotta, hogy a felperes 1997. marcius 1-t6l nem csak bolti eladoi
munkakorben allt az alperes alkalmazasdban, hanem 2015. junius 9-ig annak ©6nallo aldirdssal
rendelkezd iigyvezetdje is volt. Az itéletnek tényszeriien meg kellett volna allapitania, hogy a
felperes 2016. aprilisig tigyvezetoként és bolti alkalmazottként ellatta az alperes teljes
pénzkezelését, rendelkezett a banki atutalasok felett és kizardlagos elektronikus alairasi joga volt.
Mindkét konyveld tantivallomésa aldtdmasztotta, hogy 2016. decemberig a felperes kezelte a teljes
pénztarat, pénztargépet, ¢ felelt a bolti forgalomért. Jollehet, ez mar jogtalan gyakorlat volt, hiszen
nem volt ligyvezetdje a cégnek, azonban 6 végezte a szamlazast, levelezést, pénziigyi nyilvantartast,
¢€s a pénztargépen keresztiil munkabérek kifizetését is. Indokolatlanul melldzte a birésag azt a tényt,
hogy a felperes a pénztaron keresztiil készpénzben maga vette ki sajat és ... munkabérét. A szakértoi
vélemény megfelelden alatdmasztotta az alperes nyilatkozatait és megallapitotta, hogy a konyvelés
kozhitelli, folyamatosan sorszamozott iddszaki pénztarjelentések, tovabba a helyes adatrogzitést
kovetden kinyomtatott bérjegyzékek alapjan a felek 2006 6ta ugy kaptak meg a munkabériiket, hogy
ahhoz kiilon kézzel irt bizonylat kiaddsara nem volt sziikség, mert az elektronikus bérjegyzékek
alairds nélkiil is megfelelnek a szamviteli térvénynek, valamint az Mt. 154. §-aban foglalt
eléirasoknak. Ebbdl kovetkezden irrelevans a perben a munkabér kifizetése szempontjabol, hogy a
felek kézzel nem irtak al kiilon analitikus pénztarbizonylatot.

Téves, hogy a felperes az M30-as nyomtatvany aldirasaval csak a nyomtatvany atvételét igazolta,
mivel az képezi a személyi jovedelemadd bevallas alapjat, egyben igazolja a megel6zo év alatt



[30]

levont Osszes jarulékot, addeldleget €s a munkavallaldo szamara ténylegesen kifizetett teljes éves
jovedelmet. Ezt a nyomtatvanyt a munkavallald6 nem koteles aldirni, ha nem a helyes adatokat
tartalmazza.

Az alperes az azonnali hatdlyu felmondas jogkovetkezményei korében is kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat.

A felperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel szemben eldterjesztett ellenkérelmében az
elmaradt munkabér megfizetésére vonatkozo rész korében az elsOfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat, az azonnali hatalyu felmondas korében pedig annak elutasitasat kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kiuria mindenek el6tt kiemeli, miszerint az alperes részérdl elmaradt munkabér megfizetését
meghaladodan csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére jogszerti lehetdség nem volt.

A jogerds itélet ellen ugyanis a torvényes hataridon beldl - 2019. jinius 7-én - csupan a felperes
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
2019. junius 7-ei atvételét kovetden a Karidhoz 2019. november 29-én érkezett.

A Pp. 273. § (6) bekezdése értelmében a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem
eléterjesztésére a 244. § és a 257. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.

A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem a Pp. 244. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen azonban csak a
feliilvizsgalati kérelemmel ¢l6 fél ellenfele altal igénybe vehetd jarulékos jellegli, rendkiviili
jogorvoslati lehetdség, amennyiben részérdl onallo feliilvizsgalati kérelemnek lett volna helye.
Amennyiben azonban a feliilvizsgalati kérelem a per fOtargyat nem érinti, a per fotargyara
vonatkozdan csatlakozo feliilvizsgalati kérelemnek nincs helye. Minthogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme a per fotargyat jelentd azonnali hatalyti felmondast nem érintette, e korben csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem sem volt eldterjeszthetd. Mindezek alapjan az alperes azonnali hatalyu
felmondas jogkovetkezményei korében eldterjesztett csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a Kuria
hivatalbdl elutasitotta [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A felperes feliilvizsgéalati kérelme megalapozott, mig az alperes elmaradt munkabér korében
eloterjesztett csatlakozo feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

A peres felek az altaluk eldterjesztett rendkiviili jogorvoslati kérelmiikben a jogerds itélet elmaradt
munkabér korében megallapitott tényallasat és a bizonyitékok okszeriitlen értékelését vitattak,
azonban a Pp. 206. § (1) bekezdése és a Pp. 221. §-a megsértését kizarolag a felperes feliilvizsgalati
kérelme tartalmazza.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek el6adasa és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH1995.193, BH1999.44) a bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgalattal eredményesen akkor tdmadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertitlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljaras keretében a birdsag mérlegelési korébe
tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhaté és nincs lehet6ség a bizonyitds adatainak 1jabb
egybevetésére €s értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe
vont adatok, tények értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaldéan helytelen kovetkeztetés. Az erre
alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott
tényallas iratellenes, illetéleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a maguk
Osszességeében értékelte és ennél fogva a megallapitott tényallas nyilvanvaldoan okszertiitlen vagy
lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A masodfokt birosdg a rendelkezésére allo bizonyitékokat az elmaradt munkabér megfizetése
korében részben okszeritleniil, iratellenesen értékelte, ezért abbol megalapozatlanul vont le
kovetkeztetést arra nézve, hogy az alperes a felperes részére a perbeli iddszak egy részében a



munkabért bizonyitottan megfizette.

Az eljar6 birosagok helytalléan indultak ki abbdl, hogy a munkabér kifizetésének a bizonyitasa a
perben az alperest terhelte. Az Mt. 158. § (1) bekezdése a munkabért készpénzben vagy a
munkavallalo6 altal meghatarozott fizetési szamlara utalassal kell kifizetni, ezért bankszamlara utalas
hianyaban a készpénzes kifizetés atvételét a perben a munkaltatonak kellett igazolnia.

A jogerés itélet ebben a korben alaptalanul tulajdonitott perdontd jelentdséget annak, hogy a
felperes 2016. aprilis 4-ig rendelkezett a ...nal vezetett alperesi szdmla feletti rendelkezési joggal.
Onmagaban a bankszamla feletti rendelkezés ugyanis nem igazolja, hogy a felperes a szamlarol a
részére szamfejtett munkabér nettd 0sszegét felvette. Ennek igazolasahoz 6nmagaban a rendelkezési
jog ténye nem volt elegendd. A jogerds itélet megallapitasaval szemben valds az a felperesi
hivatkozas, mely szerint a ... igazoldsa csupan a rendelkezési jogot, azt azonban nem igazolja, hogy
a felperes ténylegesen pénzkezelést folytatott volna.

Helytall6 ¢s megalapozott a felperes azon hivatkozasa is, hogy ennek a ténynek az iigy lényegét
tekintve azért sem tulajdonithaté kiemelt jelent6ség, mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
itéleti bizonyossaggal alatamasztottak, hogy a munkabérek kifizetése minden esetben készpénzben
tortént. Az alperesnek tehat az Mt. 158.§ (1) bekezdése alapjan a munkabér készpénzben torténd
kifizetését kellett igazolni, amelyre vonatkozo bizonyitékok a perben nem alltak rendelkezésre. A
felperes bolti elad6i munkakdrben folytatott pénzkezelése legfeljebb a lehetdségét teremtette meg a
munkabér , kivételének", ennek megtorténtét azonban az alperes nem bizonyitotta, igy annak terhét
viselnie kellett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalloan idézte az alperes ligyvezetdjével folyamatban 1€vo
polgari perben tett nyilatkozatokat is. E korben alappal hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
megallapitdsaval szemben kordbban is tett kifogast a bérfizetés elmaradasardl, amit a 2016. junius 2-
i fellebbezés 3. oldal 4. bekezdésében foglalt pontositott nyilatkozata mellett a 2015. november 3-an
kelt 51. sorszamu iratban foglaltak is alatimasztottak.

A torvényszék kirivoan okszeritleniil értékelte a 2014-2015. évre sz610 szja bevallasok alairasat is.
A felperesnek, mint munkavallalénak az addévet kovetden a térvényben meghatarozott hataridoéig
nyilatkozatot kell benyujtani az addhatésag felé. Nem vitatott, hogy a felperes munkabérébdl a
jarulékok ¢és adoeldlegek az adoév vonatkozasdban levonasra keriiltek, az adohatosag felé tartozasa
nem allt fenn, ezért az szja bevallas aldirasaval minddssze a kdtelezd nyilatkozattételnek tett eleget.
Az adobevallas azonban nem volt alkalmas annak elismerésére, hogy az abban szereplé munkabér
nettd Osszegét ténylegesen atvette. Ez a nyilatkozat ugyanis a felperes és az addhatdsag kozotti
jogviszony tekintetében bir jelentOséggel, mig a peres felek jogviszonyadban a munkabér
felvételének bizonyitasara nem volt alkalmas.

A munkabér kifizetése, annak atadasa és a munkavallalo részérol torténd atvétele minden esetben a
munkaltatot terheld bizonyitast jelent. Amennyiben a munkaltatd ennek nem tesz eleget, annak
kovetkezményeit a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az elmaradt munkabér fizetési kotelezettséget
leszallito rendelkezés korében a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és e korben
az els6foku birosag itéletet helybenhagyta. Az azonnali hatilyt felmondas jogkovetkezményeit
tamado csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 273.§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol elutasitotta.

Z74ar6 rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes méasodfoku és
feltilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

A tovabbi masodfoku és feliilvizsgalati eljaras illetékének megfizetésére az alperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.



, 2020. marcius 4.
Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. birod
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