A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.X.10.013/2020/5.
A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
. Tanczos Rita eléado bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird
A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Fiiggetlen Rendor Szakszervezet
igyintézo: ... kamarai jogtanacsos

Az alperes: alperes neve
Az alperes képviselgje: Dr. ... jogi eléadd

A per targya:  kozalkalmazotti illetménykiilonbozet megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Budapest Kornyéki Torvényszék 8. M£.20.426/2019/5.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag 27.M.550/2018/9.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.426/2019/5. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja. A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt 61.850,- (hatvanegyezer-nyolcszazotven) Ft
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A feliilvizsgalati eljards soran irdnyado tényallas szerint a felperes a ... Intézettel allt
kozalkalmazotti jogviszonyban, onnan 2016. december 31-én munkaltatdi jogutodlassal keriilt az
alperes allomanyaba. Az alperes jogelddje a felperes illetményét 2014. szeptember 17-tdl - napi 6
oras részmunkaidds foglalkoztatas alapjan - akként allapitotta meg, hogy garantdlt illetménye
62.200,- forint, munkaltatoi dontésen alapuld illetményrésze 38.825,- forint volt, igy illetménye
101.025,- forintban keriilt meghatarozasra. Az alperes jogelddje 2015. majus 3-i hatéllyal a felperes



kérelmére kozés megegyezéssel teljes munkaidds, napi 8 ords foglalkoztatdsra modositotta a
felperes kinevezését. Az okirat szerint a felperes Osszilletménye 134.700,- forintra valtozott, melyen
beliil a bértabla szerinti illetménye 82.950,- forintban, a garantadlt bérminimumra torténd
kiegészitése 39.500,- forintban, illetve a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész 12.700,-
forintban keriilt meghatarozasra. 2015. oktober 1-tdl a felperes Gsszilletménye 159.600,- forintra
emelkedett. 2016. januar 1-t6l a felperes Osszilletménye nem valtozott, a munkaltatdé azonban a
garantalt bérminimum jogszabdlyban rogzitett Osszegét a munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrészbdl csoportositotta at. 2017. januar 1-t6l szintén a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrész atcsoportositasaval novelte a felperes illetményét, melynek mértéke 162.900,- forintra
emelkedett. Az alperes 2015-t6] rendvédelmi agazati potlékot is folyositott a felperesnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 2015. majus 1-t61 2017. augusztus 31-ig illetménykiilonbozet cimén
579.083,- forint illetménykiilonbozet és késedelmi kamata, valamint 41.400,- forint rendvédelmi
agazati-potlékkiilonbozet és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perkoltség
viselése mellett. Allaspontja szerint a munkéltatd kotelezettsége a kozalkalmazottak jogalldsardl
szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése alapjan garantalt
bérminimumnak megfeleld illetmény biztositdsa. Amennyiben a munkaltatd munkaltatéi dontésen
alapul6d illetményrészt is biztosit a kozalkalmazottnak, Ggy azt ezen az Osszegen feliil kell
megfizetni és annak valtozasarol kiilon hatarozatot kell hozni és azt kdzolni kell a kdzalkalmazottal.
Ilyen hatarozatot 2015. majus 1-jét megeldzdéen a munkaltato nem hozott. 2015. majus 3-an ugyan
az alperes hatarozat formajaban tajékoztatta a felperest az illetménye alakuldsarol, sszilletménye
azonban jogszeriien nem lett volna cs6kkenthetd. Mivel 2014. szeptember 17-t61 2015. majus 2-ig 6
oras részmunkaiddben foglalkoztattak, 6 6ras garantalt illetményként az 6t megilleté 91.500,- forint
helyett 62.200,- forintot fizetett a munkaltato. A munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
38.825,- forint volt, igy a jogszerli illetménye 130.325,- forint lett volna, teljes munkaidejii
foglalkoztatds esetén pedig a jogszerl illetményét 173.700,- forintban kellett volna megallapitani.
Az alperes ennél alacsonyabb Osszegben, 134.700,- forintban allapitotta meg 2015. majus 3-t6l a
teljes munkaidods foglalkoztatdsa alapjan neki jaro illetményt. Ez a téves illetmény megallapitas
kihatott a rendvédelmi dgazati potléka mértékére is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitiasat €s a felperes koltségekben vald marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes jogelddje a felperes illetményét mar 2015-ben oly mddon
allapitotta meg, hogy a felperes kinevezését moddositd hatdrozatban vildgosan elkiilonitette a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészbdl a garantdlt bérminimumra torténd kiegészités
céljabol elvont Osszeget ¢és feltiintette ennek a megel6z6 idoszakhoz képest bekovetkezett valtozasat.
A felperes Osszilletménye ennek megfelelden elérte és meghaladta a garantalt bérminimum akkori
mértékét. A felperes 2015. évi illetménye egy altala nem vitatott jogszerti mérték alapjan lett
kialakitva, ezt az okiratban is rogzitették.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsag 27.M.550/2018/9. szamu itéletével
kotelezte az alperest 2020,- forint illetménykiilonbozet és késedelmi kamata megfizetésére, ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta €s megallapitotta, hogy a 12.600,- forint illetéket az
allam viseli. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a garantalt illetmény és az illetménypotlékok
jogszabalyon alapul6 juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor is valtoznak, ha arrdl a
munkaltatd nem hoz semmilyen irdsbeli intézkedést. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglalt
rendelkezés kogens, attdl a felek kozos megegyezéssel sem térhetnek el. A 2014. szeptember 17-t6l
2015. majus 2-ig tartd idétartamban a felperest 91.500,- forint garantalt bérminimum illette volna
meg a kinevezésében rogzitett 62.200,- forint helyett. Mivel a kinevezés ezen eleme jogszabalyba
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iitkozik, semmis, igy a 2015. majus 1. és 2. napjara idéaranyosan megilletd kiilonbozet - 2020,-
forint - megfizetésére koteles a munkaltatd. 2015. majus 3-at kdvetden a felperes Osszilletménye a
garantalt illetmény garantalt bérminimumra valo kiegészitésével 130.325,- forintra emelkedett,
amely meghaladta a felperest ezt megelézéen jogszerlien megilletd illetmény Osszegét €s a
kovetkezO iddszakban tovabb emelkedett. Az elséfoku birosdg nem értett egyet azon felperesi
okfejtéssel, hogyha teljes munkaidében foglalkoztattdk volna, ugy 173.700,- forintra lett volna
jogosult, igy ez ala nem csokkenhetett volna 2015. majus 3-t6l megallapitott illetménye sem.

A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 8.M£.20.426/2019/5. szamt
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a 16.800,- forint fellebbezési
illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy a 2015. majus 3-t6] hatalyos kinevezés modositast a
felperes maga kezdeményezte, amihez a munkaltaté hozzajarult, az errdl sz6ld okiratot a felek
alairtak. Az alperes jogelddje a megvaltozott feltételeknek megfelelden a felperes illetményét akként
allapitotta meg, hogy garantalt illetményét a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész
csokkentésével egészitette ki, igy jogszabalyi kotelezettségének eleget tett. A kinevezés
modositasara az illetmény vonatkozasaban k6zos megegyezéssel keriilt sor, azt a felperes utobb sem
tdmadta meg. Nem volt vizsgalhatdo azon érvrendszer sem a fellebbezési eljaras soran, melyre a
felperes az els6foku eljaras soran nem hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kdria,
azt helyezze hatalyon kiviil, az els6foku itéletet részben valtoztassa meg €s kotelezze az alperest
tovabbi 618.486,- forint elmaradt illetmény és késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére, mivel a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, 237. § (3) és (5) bekezdését,
242. § (1) bekezdését ¢s 370. § (1) bekezdését, tovabba 265. § (1) bekezdését, illetve a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 58. §-at, 136. §-at, tovabba a Kjt.
66. § (9) bekezdését.

Ervelése szerint a rendelkezésre allo6 adatok alapjan megalapozatlanul allapitottdk meg az eljart
birdsagok, hogy a felek 2015. méjus 3-t6l kozds megegyezéssel modositottak az illetményt, illetve
annak elemeit. Az illetménnyel kapcsolatban nem tortént kozottik egyeztetés sem a
részmunkaid6bdl teljes munkaiddére torténd valtozas, sem a munkaltatd személyében bekovetkezd
jogutddlas  soran. Alaptalanul allapitotta meg a torvényszék azt 1is, hogy oOrabérének
Osszehasonlitdsdra vonatkozé érveit csak a fellebbezés tartalmazta, igy azt az alperesnek nem allt
modjaban kifogasolni. Ezzel kapcsolatos allaspontja mar a keresetlevélben kifejtésre kertilt, igy arra
az alperesnek maddja lett volna reagélni.

A részmunkaidds foglalkoztatasa idején helyesen havi 91.500,- forint garantalt illetményre lett
volna jogosult. Ezt az illetményt alapul véve 8 oras foglalkoztatds esetén a munkaltatéi dontésen
alapul¢ illetményrészt is figyelembe véve teljes munkaidejii foglalkoztatasa esetén 173.700,- forint
illetményre lett volna jogosult. Azt kell tehat vizsgalni, hogy ennél kevesebb volt-e az illetménye,
amikor teljes munkaidés foglalkoztatasara keriilt sor, megallapithatta-e ennél alacsonyabb
mértékben a munkaltatd az illetményét. A felperest olyan helyzetbe kellett volna hozni, mintha
illetményét korabban is helyesen allapitottak volna meg.

Az alperes nem vitatta, hogy jogszerl illetménye a részmunkaidds foglalkoztatdsa alapulvételével
torténhetett €s ezt utobb a birésagok sem vizsgalhattdk volna. A peres felek 2015. majus 2-tdl
illetményét csak kozds megegyezéssel modosithattadk volna. A munkaltatd a mérlegelési jogkorébe
tartozo illetményrész csokkenését, megvonasat egyoldalu intézkedéssel csak akkor tehette volna
meg, ha a kozalkalmazott illetménye Osszességében nem csokkent volna. A kdzds megegyezés
hianyaban illetményének el kellett volna érnie a korabbi, teljes munkaidds foglalkoztatas esetén jard
173.700,- forintot. A két jogszerlien megallapitott illetményt kellett volna &sszehasonlitani, nem
pedig a tényleges jogellenes illetményt és a moddositott részint jogszerii illetményt, mert ilyen
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modon az 0sszehasonlitas torz eredményt ad. Mivel a felek kozott az 0j illetmény vonatkozasaban
nem joOtt 1étre megallapodas, a munkaltatdé nem fizethetett volna csekélyebb mértéki illetményt,
mint ami a korabbi id6szakra jogszeriien megillette a felperest.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy az eljart birosdgok megalapozatlanul
allapitottak meg a dontésiik alapjaul szolgalo tényallast.

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket, a felek tényallitdsainak és
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zOdése szerint allapitja meg.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH2012.179.) a bizonyitékok mérlegesésén alapul6 itélet
feliilvizsgalattal eredményesen akkor tdmadhat6, ha a bizonyitékok mérlegelése okszeriitlen vagy
iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljaras keretében a birésag mérlegelési korébe vonatkozéd kérdés
altaldban nem vizsgalhat6 és nincs lehet6ség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értekelésénél nincs-e nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés. Az erre alapitott feltilvizsgélati kérelem
csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas iratellenes, illetleg a
birésag a bizonyitékokat, azok egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte és
enné¢lfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszerlitlen, vagyis Iényeges logikai
ellentmondast tartalmaz.

A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet ilyen jellegli eljarasi fogyatékossagban nem szenved. A
Kjt. 66. § (9) bekezdésének b) pontja alapjan 2013. augusztus 1-t6l a kdzalkalmazottak garantalt
illetményének el kell érnie a garantalt bérminimumnak megfelelé Osszeget. A felperes
részmunkaidds foglalkoztatdsa idején az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, 2014.
szeptember 17-t61 2015. majus 2-ig a felperes 6 oras részmunkaidds foglalkoztatdsa alapjan Ot
megilletd garantdlt illetményrésze nem érte el a 91.500,- forintot, azt csupan 62.200,- forintban
hatarozta meg a munkaltatd. Erre figyelemmel az eljart birdsagok a keresettel érvényesitett
iddszakra, 2015. majus 1-re és majus 2-re az illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezték a
munkaltatot. Ez az itéleti rendelkezés megfelel az alperes altal hivatkozott, az Mt. 136. §-aban
rogzitett rendelkezésnek is.

A felperes személyes nyilatkozata, a 2015. aprilis 30-an kelt kinevezést modositdé okirat, a
felperessel lefolytatott személyzeti megbeszélésrol 2016. december 14-én késziilt jegyzokonyv
alapjan helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes a kinevezése mddositasat
maga kezdeményezte, ahhoz a munkaltatd hozzajarult, az errél sz6l6 okiratot mindkét fél aldirta,
ami a felek egyezd akaratat tartalmazza. Ezek alapjan a felperes alaptalanul allitotta, hogy az
illetményt is magédban foglalo kinevezés modositas tekintetében a felek kozott nem volt
megallapodads, mivel az erre vonatkoz6 okiratokat a felperes megjegyzés nélkiil aldirta és a
kinevezés modositas illetményt megallapito rendelkezését az Mt. 28. §-a alapjan nem tdmadta meg.
A kinevezés modositasban az alperes jogelddje a Kjt. 66. §-anak megfelelden hatarozta meg a
felperes illetményét. A garantalt bérminimum Osszegének figyelembe vételével keriilt kiegészitésre
a felperes garantalt illetménye, melyre az alperes a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészbol
csoportositott at Osszeget. Ezt a munkaltatd jogszeriien megtehette tekintettel arra is, hogy a felperes
igy megallapitott illetménye magasabb mértékii volt, mint a korabbi illetménye. Nincs olyan
jogszabalyi kotelezettség, amely azt irné eld, hogy a felperest korabbi iddszakban teljes munkaidds
foglalkoztatds esetén megilletd fiktiv illetményét alapul véve kellett volna az ujabb illetményét
megallapitani a felperesnek.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 427. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
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fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Nincs jelentosége annak, hogy a garantalt béerminimum osszege jogszabalyvaltozas miatt vagy azért
emelkedik, mert a felek kozott a részmunkaidos foglalkoztatas helyett teljes munkaidos
foglalkoztatasra jon létre megallapodas. Az az elv, miszerint a munkaltatoi dontésen alapulo
illetmenyrész - garancidlis feltételek mellett - csokkentheto, atcsoportosithato, ez esetben is
iranyado (EBH2016.M.8.). Havi illetmény esetén annak van jelentésége, hogy az osszilletmény nem
csoOkkenhet és nem az egy ordra szamitott illetménynek.

Z74r6 rész

Az alperesnek a perben igazolhat6 koltsége nem meriilt fel, ezért ennek viselésérél a Kurianak nem
kellett rendelkeznie. A meg nem fizetett, pervesztes felperest terheld feliilvizsgalati eljarasi illetéket
a Pp. 525. § és a 73/2009.,(XI1.22.) IRM rendelet alapjan engedélyezett munkavallaloi
koltségkedvezményre figyelemmel az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

A felek az iligyben targyalas tartdsat nem kérték, azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek, ezért
hatarozatat targyaldson kiviil hozta meg.

Az itélettel szemben a Pp. 407. § (1) bekezdése d) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak.

, 2020. aprilis 22.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléad6 bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



