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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az . rendl alperes részére 1.000.000
(Egymillio) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2000 juniusatol bérelte a korabban teljes egészében az 1. rendl alperes tulajdonaban alld
. sporttelepen taldlhato épiiletet és az ahhoz tartozo teriileteket. Az ingatlanrész jelenleg is
birtokaban all, ott fallabda €s bowling termet lizemeltet, valamint tovabbi fitnesz szolgaltatasokat
nyUjté gazdasagi tevékenységet végez.
Az alperesi alapitvanyokat alapito ... Kft. a ... 4ltal Iétrehozott egyszemélyes gazdasagi tarsasag. Az
I. rendii alperes kuratoriumanak elndke ..., az 5 taga kuratdrium tagja tobbek kozott ... (aki egytttal
a II. rendii alperesi alapitvany kuratoriumanak is elndke). Az II. rendl alperes 6nallo képviseletére a
kuratériumanak elndke, ... jogosult, a 3 tagh kuratérium tagja tobbek kozott ... (aki egyuttal az I.
rendil alperesi alapitvany torvényes képviseldje, kuratériumanak elnodke).
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Az 1. rendii alperes mint eladd és a felperes mint vevd 2013. februar ho 28-an adasvételi
eloszerzodést kotottek a felperes altal bérelt ingatlanrészre, azaz a ... alatt felvett ingatlan
1059/94673-ad tulajdoni hanyadara. Ebben megallapodtak, hogy adasvételi szerzddést kotnek,
feltéve, hogy a felperes az eldszerzOdés szerinti vételdrat szerzddésszeriien, hataridén beliil
megfizeti. A vételarat 95.000.000 forintban hataroztak meg, melybdl a felperes 40.000.000 forintot
30 napon beliil, tovabbi 30.000.000 forintot 90 napon beliil, a fennmarad6 25.000.000 forintot pedig
3 éven keresztiil, havi 694.444.- forintos részletekben volt koteles teljesiteni. A felperes 2016. junius
hoé 16. napjéra a vételarat szerzddésszerlien, maradéktalanul kiegyenlitette. Ezt kovetden azonban az
I. rendii alperes az adasvételi szerzodés megkotése eldl elzarkozott.

Az eldszerzddés 7.6. pontja valasztottbirosagi kikotést tartalmazott.

A felperes 2016. szeptember ho 29-én kelt keresetlevelet nyujtott be a valasztottbirosaghoz
adasvételi szerz0dés létrehozasa irant, errél a 2016. oktober ho 4-én kelt levelében tajékoztatta az I.
rendii alperest. Az I. rendli alperes a 2016. oktober ho 10-én kelt levelében arrol tajékoztatta a
felperest, hogy tulajdoni igényét nem ismeri el, de kész a felperessel a vételareldleg cimén részére
kifizetett 6sszeg ¢és a felperest terheld hasznalati dij figyelembe vételével elszamolni.

A valasztottbirosag elso targyalasat 2017. marcius 29-re tlizte ki.

Az alperesek egymas kozott 2017. februar 28-an kelt, és az ingatlan-nyilvantartasba 2017. marcius
28-an benytjtott adasvételi szerzodést kotottek, amellyel az 1. rendii alperesi elado eladta, a II. rendii
alperesi vevo pedig megvasarolta az eldszerzodés targyat képezo ingatlanhanyadot is magaban
foglal¢ ... alatt felvett ingatlan 1759/94673-ad tulajdoni hanyadat.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2017.
februar 28-an, a ... hrsz. alatt felvett ingatlan 1759/94673-ad tulajdoni hanyadara kotott adasvételi
szerz6dés a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:96. §-a szerint joerkolcsbe iitkozik, ezért semmis. A
felperes arra is hivatkozott, hogy az adasvétel szinlelt, a vételar tizletrész atruhdzéasaval valo
teljesitése miatt jogszabalyba litkozik, tovabba, az alapitvanyok nem voltak jogszertien
felhatalmazva a szerzddés megkotésére. A felperes szerint az adasvételi szerzodés megkotésére
kizarolag azért keriilt sor, hogy megakadalyozzak az elészerzddés alapjan az adasvételi szerzodés
l1étrehozasa iranti igénye érvényesitését.

Az 1. rendii és II. rendii alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

A II. rendi alperes viszontkeresetet terjesztett el0, amelyben az ingatlant jogcim nélkiil birtokld
felperestdl az ingatlan kitiritését és birtokba adasat, 2017. marcius 14-tdl havi 1.615.000 forint
hasznalati dij megfizetését kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kozott 2017. februar 28-an a ...
hrsz. alatt felvett ingatlan 1759/94673-ad tulajdoni hanyadara kotott adasvételi szerz6dés
érvénytelen. A viszontkeresetet elutasitotta €s az alpereseket a felperes javara perkoltség
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett viszontkereseti illetéket az allam
viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolédsa szerint a megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti
feltételei fennalltak, de a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a fél a birdsagtol anélkiil is
kérheti, hogy az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazasat kérné.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy egy jogiigylet nemcsak tartalmanal, hanem joghatasainal
fogva, vagy a felek altal elérni kivant cél miatt is joerkolcsbe iitkdzhet. Kiemelte, hogy az alperesek
magatartasa nem felelt meg a polgari jogviszonyokban a johiszemiiség €s a tisztesség
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kovetelményeinek. Ez nyilvanvaldan kdvetkezett a két alapitvany kuratoriumi tagjai kozotti
atfedésekbdl, az elszerzddés és az adasvételi szerzodés tartalmi és formai azonossagabol, valamint
a szerzO0déskotés 1d6zitésébol, tovabba abbol, hogy az I. rendi alperes a vételar kiegyenlitését
megeldzden hozzajarult a I1. rendi alperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez, illetve, hogy a vételar az
I. rendii alperes hangsulyozott likviditasi problémai ellenére pénzmozgas nélkiil, beszamitassal
kertilt rendezésre.

Az els6foku birdsag ramutatott arra is, hogy az alperesek a szerzédéskotéskor tudtak, hogy a
felperes az elészerz0dés alapjan a vételar fizetési kotelezettségének eleget tett. A tarsadalom
altalanosan elfogadott értékrendjével 0sszeegyeztethetetlen és a tisztességes tizleti magatartast sérti,
ha az ligylet célja vagy eredménye, hogy megakadalyozza a szerzédéses kotelezettségét teljesitd fél
igényérvényesitését, jelen esetben a valasztottbirdsagi eljaras igénybe vételét. Hangsulyozta, senkit
nem illet meg az a jog, hogy a kozérdekre hivatkozva egyoldalti dontéssel negligalja polgari jogi
kotelezettségei teljesitését. Az elséfoku birdsag a tovabbi jogcimeken is vizsgalta, de nem talélta
érvénytelennek az alperesek kozti szerzodést.

Az elsofoku birdsag az adasvételi szerzodés érvénytelenségére figyelemmel a II. rendi alperes
hasznalati dij és kitirités iranti viszontkeresetét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Az I. rendli alperest mentesitette a felperes javara perkoltség fizetésének kotelezettsége
alol, és kotelezte a felperest, hogy fizessen az I. rendii alperesnek els6foku perkoltséget. A II. rendi
alperes altal a felperesnek fizetendd elséfokt perkoltség dsszegét leszallitotta, az allam altal viselt
viszontkereseti illeték 0sszegét felemelte. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta. A
masodfok birdsag kotelezi a 1. rendii alperest a felperes részére masodfokt perkoltség
megfizetésére, tovabba kotelezte a felperest az I. rendi alperes részére masodfoka perkoltség, és az
allamnak fellebbezési illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rott tovabbi fellebbezési
illetéket az allam viseli.

A jogerds itélet értelmében a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése lehetové tette az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazasa nélkiil, pusztan a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelem eldterjesztését, amely esetben nem kell vizsgalni a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset elofeltételeinek fennallasat. A szerzodés semmisségének megallapitasa iranti
pert a felperes megindithatta, mert az alperesek kozotti adasvételi szerzodés érvénytelensége esetén
a tulajdonszerzésének nincs akadalya.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a felperes
keresetében felhozott tények alapjan az adasvételi szerz6dés nem szinlelt és nem litk6zik
jogszabalyba. Ugyanakkor nem értett egyet az elsdfoku birosadggal abban, hogy a szerzddés
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozik, ezért semmis. A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az
elészerz6dés 7.2. pontjaban a felperes kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy az elszerzddés
fennallasa alatt az I. rendii alperes az ingatlanrész tulajdonjogat harmadik személyre ruhdzza at,
azzal, hogy ebben az esetben az eldszerzddés az 0j tulajdonos és kozotte fog fennallni. A masodfoki
birosag hangstlyozta, hogy az eldszerzddés értelmezése, jogi mindsitése ugyan a kikotott
valasztottbirosag eljarasara tartozik, az azonban a valasztottbirdsadg érdemi dontését megelézden is
bizonyosan megallapithatd, hogy a felperesnek az ingatlan atruhazasahoz valé eldzetes
hozzajarulasa folytan az alperesek altal kotott szerzddés - annak céljatdl fiiggetlentil - nem {itkozik a
joerkdlcsbe.

A viszontkereset elutasitasa tekintetében arra mutatott ra a masodfoku birdsag, hogy a perben nem
volt vitatott, hogy a felperes az adasvételi eloszerzodés 3.1-3. pontja szerint vételar fizetési
kotelezettségének eleget tett. Ebbdl kovetkez6en az ingatlant mar nem a korabbi bérleti jogviszony,
hanem az eldszerzddés alapjan tartotta birtokaban, €s az - az adasvételi szerzodés 1étrejotte esetén -
az ingyenes hasznalatot szdmadra biztositotta. A szerzddés megkdtésére meghatarozott hataridé
eltelte 6Gnmagaban nem eredményezte az elészerzodés megsziinését, az pedig a valasztottbirosag



dontésétol fligg, hogy a felek kozott 1étrehozhato-e adasvételi szerzodés. Ezt megeldzden a II. rendii
alperes tulajdonszerzése ellenére, az el0szerzddés felmondasa nélkiil a felperes birtoklasa nem
jogalap nélkiili, ezért a II. rendii alperes sem birtokba adasra, sem hasznalati dijra nem tarthatott
igényt.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet, a II. rendii alperes csatlakoz6
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A II. rendi alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a
Kiuria a Pfv.V.21.112/2019/9. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy a
felperes csak a keresete vonatkozasaban terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, ezért az 6nalléan
elbirdlandd viszontkereset vonatkozasaban csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének nem
volt helye.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet kereseti kérelmét elutasité rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 1) hatdrozat hozatalaval - az elséfoku
itélettel egyezden - a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a 1952. évi III. térvény (Pp.) 220.§ (1) bekezdés d) pontjat, 221.§ (1) bekezdését,
28.§-4t, a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény (Vbtv.) 3. § (1) bekezdését, a
Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 208.§ (1) bekezdését, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3. § (1)-(2) bekezdését, 1:4.§ (1) bekezdését,
1:5.§ (1) bekezdését, 6:62. § (1) bekezdését, 6:88. § (1) bekezdését, valamint a 6:96.§-at.

A felperes feliilvizsgalati kérelme indokoldsanak I. pontjaban azzal érvelt, hogy a méasodfokt
birosag a Pp. 28. §-at megsértve, tallépte hataskorét, €s a Vbtv. 3. § (1) bekezdésébe iitk6zden a
valasztottbirosag hataskorét vonta el - a kereset és ellenkérelem keretein talterjeszkedve - az
eldszerzodés egyetlen kiragadott rendelkezésének értelmezésével. Hangsulyozta, hogy az
elészerzddés 7. 2. pontjanak értelmezése a valasztottbirdsag hataskorébe tartozik.

A felperes a feliilvizsgalati kérelem indokolasanak II. pontjaban az els6foku itélet masodfoku
birasag altal is elfogadott megallapitasaival foglalkozott. Szerinte az els6fokl birosag indult ki
megfelelden a tarsadalom altaldnos erkolcsi értékitéletébdl, és értelmezte helyesen a joerkolcs
értelmezési alapjaként a kozerkolcs altal elfogadott magatartasi szabalyokat. A méasodfokt birdsag
altal is elfogadott tényallas szerint az adasvételi szerzodést az alperesek annak tudatdban kototték
meg, hogy annak targya olyan ingatlanrész, amelyre kordbban az I. rendii alperes és a felperes
el0szerzodést kotott. A felperes szerz6dés megkotésére torténd sikertelen felhivasai, valamint
valasztottbirosag eldtti igényérvényesitése, tovabba az alperesek kuratériumaiban valé személyi
Osszefiiggések onmagukban is megkérddjelezik az adasvételi szerzodés megkotésének
tisztességességét.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az I. rendii alperes a vételar kiegyenlitését megel6zden
hozzajarult a II. rendii alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez, ami
onmagaban is szokatlan az tlizleti életben. A tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges feltételek nem
alltak fenn, mindkét alperes tudott az eldszerzddéssel lekotott tulajdoni hanyadrol, ezen kiviil a
vételar kifizetése nem tortént meg, és mar csak a per tartama alatt beszamitott tizletrész ellenérték
nem volt egyenértékii a vételarral, és az I. rendii alperes birtokba sem tudta adni az ingatlant
figyelemmel arra, hogy 6 az eldszerzddés alapjan jelenleg is vevOoként van birtokban. Mindezek
mellett az alperesek arrdl is tudtak, hogy olyan ingatlanrészre kotottek adasvételi szerzddést,
amelynek vételara egy masik szerz0dés alapjan mar teljes egészében megfizetésre keriilt. Nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil az sem, hogy a IlI. r. alperes vitatta a valasztottbirosag hataskorét,
nyilvanvaloan abbdl a célbol, hogy 6 jogorvoslati forum nélkiil maradjon.

A felperes feliilvizsgalati kérelme III. pontjaban a szerzédéskotési kotelezettség korében arra
hivatkozott, hogy az rPtk. 208. § (1) bekezdése sériilt, mert az elészerzddés 1ényege az, hogy
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szerzOdéskotési kotelezettséget keletkeztet.

A felperes feliilvizsgalati kérelme IV. pontjaban kifejtette, hogy a szerz6déses pozicid atruhdzasat az
rPtk. nem is szabalyozta, de a bir6i gyakorlat és az 0j Ptk. is megkivanja annak érvényesiiléséhez a
haromoldalt megéllapodast (Ptk. 6:208. §), vagy legalabb a Ptk. 6:209. §-a szerinti értesitést, ami
nem tortént meg, igy tényleges szerzodésatruhazasra nem keriilt sor.

A felperes feliilvizsgalati kérelme V. pontjaban eldadta, hogy a masodfoku birdsag megsértette
indokolasi kotelezettségét azzal, hogy az elészerz6dés 7.1. pontjanak figyelmen kiviil hagyasaval
értekelte az eldszerz6dés 7.2. pontjat. Szerinte a masodfoku birdsag az elséfokl birosagétol eltérd,
ellentétes jogi allaspontjat megfeleléen nem is indokolta meg.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgélati kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatarozat meghozatalat kivanja, valamint el6 kell adni a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.
Akar a konkrét jogszabalyhely megjelolése, akar a jogszabalysértés szoveges eldadéasa hianyzik, a
feliilvizsgalati kérelem érdemben nem biralhat6 el (BH2005.290., BH2011.259.). Ha a fél a
feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbdl is tamadja, vagyis tobb egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a Pp. 272. §
(2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 6. pont].
Erd emben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljestilnek (BH2015.307.), igy a Kuria
érdemben nem vizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmének a jogszabalyhely megjelolést nem
tartalmaz6 hivatkozésait.

A joger0s itélet csak a per targyat érinté korben vizsgalhato feliill (BH1998. 288. I1., BH2001. 222.
I1.), tehat olyan kérdésben tamadhato, amely az elsé- és masodfoku eljarasnak is targya volt
(BH1995. 163. és BH2001. 172. 11.). A feliilvizsgalati kérelemben a felek 0j jogcimre, korabban
nem érvényesitett igényre nem hivatkozhatnak (BH1996. 372.).

A Kuria rogziti tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak - a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
hivatalbol tortént elutasitasa folytan - nem volt targya a jogerds itéletnek a II. rendi alperes
viszontkeresetét elutasitd rendelkezése.

Az érdemben vizsgalt feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kiria - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - kizardlag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
(kizarolag a szerz6dés joerkolcsbe litkozése kérdésében) vizsgalta feliil a jogerds itéletet és
megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem
jogszabalysérto.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokolasat pontokba rendezve terjesztette eld, ezért a
hivatkozasait a Ktiria ebben a szerkezetben vizsgalta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelme indokolasanak I. pontjaban lényegileg az eldszerzddés jogi
mindsitését vitatta, arra torténd utaldssal, hogy a valasztottbirosagi kikotésre tekintettel erre a rendes
birdsdgnak nincs hataskore.

A Vbtv. 3. § (1) bekezdése a (rendes) birdsagi peres eljaras lefolytatasa helyett lehetoveé teszi a
valasztottbirosagi eljarast, és a Pp. 28. §-a szerint a birosag hataskdrének hianyat hivatalbol
figyelembe veszi, azonban a perbeli esetben e szabalyokat nem sértette a masodfoku birosag a
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valasztottbirosagi kikotést tartalmazo eldszerzddést, és annak jogi mindsitését sem végezte el.
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A felperes feliilvizsgalati kérelmének I1. pontjaban az els6foku birdsag altal megallapitott, és a
masodfoku birdsag altal is elfogadott tényallast vitatta, azonban feliilvizsgalati kérelmének ebben a
részében egyetlen megsértett jogszabaly helyet sem jelolt meg. Ezért kérelme érdemben csak
annyiban volt vizsgalhat6 a fentebb irtakra tekintettel, amennyiben a feliilvizsgélati kérelem
»altalanos indokolas" részébdl azok a jogszabalysértések mint hivatkozasok beazonosithatok voltak,
amelyek tovabbi indokolas nélkiil legalabb 6sszefiiggésbe hozhatdk a felperes itt részletezett
indokaival. A tényallasi megallapitasok alapjaul eljarasjogi jogszabalysértések nem keriiltek
megjeldlésre, igy a feliilvizsgalat erre egyaltalan nem terjedt ki.

A joerkoles sérelmével kapcsolatos hivatkozasok alapjaként a Ptk. 6:96. §-a és a polgari jog alapelvi
rendelkezései voltak értékelhetdk. E korben a Kuria arra mutat ra, hogy a felperes kereseti
kérelmének elbiralasdhoz a birosagnak értékelnie kellett, hogy az alperesek iligyletkotése a
joerkolesnek megfeleld-e.

Egy szerzddés nyilvanvaloan joerkdlesbe iitkozonek mindsiilhet a felek altal elérni kivant cél miatt
(BH2001. 473.), ha az a tarsadalom erkoélcsi rosszallasat vonja maga utan (EBH2003. 956.
EBH2005. 1234., BH2000. 260.). Ennek vizsgalatanal az erkolcsi kozfelfogas, az altalanosan
kialakult erkolcsi normék figyelembe vehetdk, azonban polgari jogi jogviszonyokban az ltalanosan
elvarhaté magatartas (Ptk. 1:4. §) mint zsinérmérték a johiszemiiség €s tisztesség elvével (Ptk. 1:3.
§), valamint a joggal valo visszaélés tilalmaval (Ptk. 1:5. §) 6sszhangban a pacta sunt servanda
elvébdl kovetkezoen a szerzodésben kikotott jogosultsagok mentén vizsgalhato.

Annak eldontésénél tehat, hogy e mércének az alperesek magatartasa megfelelt-e, nem melldzhetd
annak vizsgalata, hogy az tigyletkotéssel a felperessel eldszerzodéses jogviszonyban all6 I. rend
alperes megsértette-e kozottiik fennalld szerz6dést. Amennyiben ugyanis az L. rendi alperes a II.
rendil alperessel valo adasvételi szerzodés megkotésekor olyan jogosultsagat gyakorolta, amelyet a
felperes jognyilatkozata alapozott meg, ugy az ilyen joggyakorlas bizonyosan nem szolgalhat a
joerkolcesot sértd magatartdsanak megallapitasara.

A jognyilatkozat olyan relevans akaratnyilatkozat, ami kifejezetten joghatas kivaltasara iranyul.
Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes az I. rendi alperessel kotott
elészerzddésben kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy az elészerzddés fennallasa alatt az 1. rendii
alperes az ingatlanrész tulajdonjogat harmadik személyre atruhazza. Ezért megalapozottan jutott a
masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az - mar a valasztottbirdsag eldszerzodés jogi
kovetkezményeirdl vald érdemi dontését megeldzden is - bizonyosan megallapithato, hogy a
felperesnek az ingatlan atruhazasahoz valo eldzetes hozzdjaruldsa folytan az alperesek altal kotott
szerzOdés - annak els6foku birdsag altal vizsgalt céljatol fiiggetleniil - nem iitkozik a joerkodlcsbe.
A felperes feliilvizsgalati kérelmének III. pontja az eldszerz6dés alapjan bealld szerz6déskotési
kotelezettség kérdésével foglalkozott. Arra az 1. rendi alperes is utalt feliilvizsgalati ellenkérelem,
hogy a felperes e hivatkozasanak alapjaul olyan érdemi indokokat jelolt meg, amelyek jelen per
keretei kozott nem targyalhatok. Ahogyan arra méasutt maga a felperes is ramutatott, a felperes és az
L. rend alperes kozotti eldszerzddés €s az abbol fakado kotelezettségek megitélése nem a jelen
perre tartozo kérdés, e korben a valasztottbirosagnak kell allast foglalnia. Erre tekintettel tehat a
joger0s itélet nem sérti az rPtk. 208. § (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének I'V. pontjaban olyan jogkérdéseket (szerzodésatruhazas,
haromoldalu jogviszony, értesitési kotelezettség Ptk. 6:208. §, Ptk. 6:209. §) érintett, amelyek az
elso- és masodfoku eljarasnak nem képezték targyat, ezért ezek a hivatkozasok a feliilvizsgalati
eljarasban nem vizsgalhatok, masrészt a felvetett jogkérdések szintén nem jelen perre tartoznak,
mert azok vagy a valasztottbirosag el6tt megindult eljarasban relevansak, vagy amennyiben a II.
rendl alperessel szembeni igényérvényesitésre a valasztottbirdsagi eljarasban nincs lehetdség, ugy
rendes birosag elott érvényesithetd igények.

Tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmének V. pontjaban arra is, hogy a masodfoku
birdsag megsértette az indokolasi kotelezettségét [a feliilvizsgalati kérelem altalanos indokolasban
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feltiintetett Pp. 221. § (1) bekezdése]. A masodfoku birdsag itéletének 7. oldal masodik
bekezdésében a sziikséges mértékben megindokolta azt a jogi allaspontjat, hogy a valasztottbirosag
érdemi dontését megeldzden is bizonyosan megallapithato volt, hogy a felperesnek az ingatlan
atruhazasahoz valo elézetes, az elészerzddés 7.2. pontjaban adott nyilatkozattal valé hozzajarulasa
folytan az alperesek altal kotott szerzodés nem iitkozik a joerkdlesbe. A fentebb kifejtettek szerint ez
az alperesek kozti szerzddés céljatol fiiggetleniil megallapithato, ezért az elséfoku itéletben felsorolt
jogi érvek és azok a mérlegelt bizonyitékok, amelyek kizardlag az alperesek kozotti tigyletkotés
céljahoz kapcsolddnak, nem relevansak a jogvita elbiralasanal. Ezért nem allt fenn a méasodfoku
birésagnak tovabbi indokolasi kotelezettsége az elsdéfoku birosagétol eltérd jogi allaspontja
alatamasztasara.

Osszességében a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt, és érdemben vizsgalhatd okbdl nem jogszabaly sértd. Az alperesek kozotti szerzodés
joerkodlesbe nem titkozik, és miutan a birdsag sem a valasztottbirosag hataskorét nem sértette, sem
pedig olyan kérdéseket nem biralt el, amelyek a valasztottbir6sag hataskorébe tartoznak, igy a
kizarolag a valasztottbirosagi eljarasban vizsgalhat6 jogkérdések tekintetében a jogerds itélet
fogalmilag sem lehet jogszabalysérto.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal érintett részében hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész
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A felperes alaptalan feliilvizsgalati kérelme folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint eljarasi koltség
megfizetésére koteles. A Kuria értékelte, hogy a II. rend alperes a feliilvizsgalati eljarasban
ellenkérelmet nem terjesztett eld, és mas olyan igazolhat6 kdltsége sem meriilt fel, amelyet a
felperesre sziikséges lenne atharitani. Erre tekintettel a Kuria az 1. rendi alperes részére kotelezte a
felperest feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amely all az 1. rendii alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmertilt, €s a Kuria 4ltal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet folytan, a
kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos, mérlegeléssel megallapitott, afat is magaban
foglal¢6 ligyvédi munkadijbol.

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes
eljarasjogi rendelkezésekrol szolo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 21.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. el6ado bird, Dr. Cseh Attila
s.k. bird



