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Rendelkezo rész
A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal nem tdmadott részét nem érinti;

a feliilvizsgalattal tdmadott részében az 1. rendl felperes altal a II. rendli alperessel szemben az ...
szam alatti, ... helyrajzi szdmu,
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az ... szam alatti, ... helyrajzi szamq, és

az ... szam alatti, ... helyrajzi szaml ingatlanokat érintden az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997.
évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
torlése iranti els6dleges és masodlagos kereseti kérelmek tekintetében - az elsddleges kereset
esetében az 1. rendii alperessel, valamint az V. rendli, a VII. rendi és a X. rendi alperesekkel
szembeni, a masodlagos kereset esetén az V. rendli, a VII. rendli és a X. rendii alperesekkel
szembeni, tlrésre iranyuld keresetekre is kihatéan - a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és a pert e vonatkozasban megsziinteti;

egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii és II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az 1. rendii alperes részére 50.000 (Otvenezer) forint, a III. renddi alperes részére 1.500.000
(Egymilli6-o6tszazezer) forint, a IV. rendli alperes részére 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rendll és II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
felhivasra 3.500.000 (Harommilli6-6tszézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendt felperes az I. rendi alperessel 2006. januar-aprilis honapokban 6t kdlcsonszerzddést
kotott. Az 1. rendi felperes a torlesztorészleteket 2008 nyardig fizette, amikor fizetési késedelembe
esett, ¢és a tulajdonaban allo II. rendi felperessel egyiitt 1 kdlcsonigénylést nyujtott be az 1. rendli
alpereshez. A felperesek és az I. rendi alperes kozott 2008. december 1-jén Gjabb kdlcsonszerzodés
jott Iétre 50.000.000 forintra, amelyet az adosok szabadon hasznélhattak fel. A kolcson folyositasa
azonban gy tortént, hogy annak egy részét az 1. rendii alperes kdzvetleniil az ... részére utalta at az
I. rendt felperes 17.977.100 forint 6sszegli tartozadsanak rendezésére, egy részét a korabbi
kolcsonszerzédésekbdl fennalld 1. rendi felperesi tartozasok torlesztésére szamolt el, a fennmarado
Osszeget pedig tigyvédi letétbe helyezte, hogy onnan a jovébeni torlesztési kotelezettségre
hasznaljak fel. A felperesek altal felvett koleson Osszege dsszesen 272.015.000 forint volt.

A kolcsonszerzddések 5. pontja azonnali hatalyu felmondasi jogot biztositott a hitelez6 részére,
amennyiben az adods a kdlcsonszerz0désbol barmely fizetési kotelezettségével irdsos felszolitas €s
pothataridd biztositasa ellenére késedelembe esik. A felek a kdlcsonszerzddéseket a ..., ... €s ... szam
alatti, a felperesek tulajdondban 4ll6 ingatlanokra kotott vételi jogot alapitd szerzédésekkel, a
refinanszirozd V. rendi alperes javara atruhazhatd 6nallo zalogjoggal és 6vadéki szerzodésekkel
biztositottak.

Az egyes kolcsonszerzddések biztositasara a felperesek €s az 1. rendii alperes az alabbi vételi jogot
engedd (opcids) szerzddéseket kotottek meg.

2006. januar 26-an a ... szam alatti ingatlan f6ldszintjén és pinceszintjén elhelyezkedd ... helyrajzi szamu
albetétre 126.000.000 forint opcids vételar mellett,

2006. februar 26-an a ... szdm alatt elhelyezked¢ ... helyrajzi szdmu albetétre 43.645.000 forint opcids
vételar mellett,

2006. marcius 24-én a ... szam alatt elhelyezkedo ... helyrajzi szamu albetétre 19.320.000 forint, a ... szdm
alatt elhelyezkedd ... helyrajzi szamu albetétre 4.060.000 forint, a ... szam alatt elhelyezkedd ... helyrajzi



szamu albetétre 62.580.000 forint, a ... szdm alatt elhelyezked?6 ... helyrajzi szamu albetétre 6.139.000
forint opcids vételar mellett,

2006. aprilis 21-én a ... alatt pince szinten elhelyezkedd ... helyrajzi szamu ¢és a ... helyrajzi szamu
albetétekre 36.400.000 forint opciods vételar mellett,

2008. december 1-jén a ... szam alatt 1év0 ... helyrajzi szamu albetétre 44.940.000 forint, a ... szam alatt
elhelyezked? ... helyrajzi szamu albetétre 19.320.000 forint opcios vételar mellett.
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Az opcids vételarak sszege: 362.404.000 forint volt.

Az egyes ingatlanokra vonatkozé opcids vételarakat a felek az ... Kft. értékbecslései alapjan
hataroztak meg. A kikotott vételi jog kiterjedt az ingatlan valamennyi torvényes és tényleges
tartozékara, igy azokra is, amelyek a megallapodas iddtartama alatt végzett 0j beruhazas, fejlesztés,
kiegészités eredményeként valnak az ingatlanok tartozékava. A vevo a vételi jogat az eladéhoz
intézett egyoldalu nyilatkozatdval gyakorolhatta a szerz6dések 5. pontja értelmében. Ezt a
nyilatkozatot a vevo személyesen vagy ajanlott tértivevényes levélben volt koteles az eladonak
atadni. A vételi jog gyakorldsa a vevonek az eladohoz intézett egyoldalu irasbeli nyilatkozata
kézhezvételekor hatalyosult. A felperesek hozzajarultak ahhoz, hogy a vevo tulajdonjoga a vételi
jog gyakorlasat tartalmazé nyilatkozat kézhezvételét kovetden az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriiljon azzal, hogy a vételar a bejegyzést kovetden valik esedékessé. A vevo a
vételarfizetési kotelezettségét oly modon is teljesithette, hogy azt az eladonak a vevdovel szemben
esetlegesen fennallo tartozéasaiba beszamitja. Ezen kiviil barmelyik fél jogosult volt a vételi jog
gyakorlasatol szamitott 3 napon beliil vitatni az opcids szerzOdésben rogzitett vételarat. Erre az
esetre a piaci vételarat akként hataroztak meg, hogy a vevo az elado koltségére a vevo altal
megjeldlt ingatlan-értékbecsld vagy -kozvetitd vallalkozastdl irasbeli allasfoglalast kér az ingatlan
likvidacids értékérol, és ez mindsiil vételarnak az értékbecslés keltét kovetd legalabb 6 honapig. Az
opcios szerzddés értelmében a vevo a vételi jog gyakorlasat harmadik személynek atengedhette, ami
nem érintette azt a jogat, hogy a vételarat beszamitassal rendezze.

A felperesek 2009 nyaran a kolcsonok torlesztésével ismételten késedelembe estek. Az I. rendi
alperes 2009. julius 3-an kelt levelében szo6litotta fel az 1. rendl felperest a hatralék rendezésére
2009. julius 15-ig, a szerz6dések felmondasanak terhe mellett. A 2009. szeptember 24-én kelt
megallapodasban az I. rendii felperes a kdlcsonszerzodésekbdl eredo tartozas dsszegét elismerte, €s
a felek megallapodtak abban, hogy az I. rendii felperes 2009. oktober 15-ig megkisérli a zalogjoggal
¢és vételi joggal terhelt ingatlanok értékesitését, legalabb a lejart tartozas 0sszegét elérd vételaron, az
L. rendii alperes pedig vallalta, hogy addig az idépontig a kdlcsonszerzodéseket nem mondja fel,
vételi jogat nem gyakorolja. Az ingatlanok értékesitésére azonban nem kertilt sor. Erre tekintettel az
L. rendd alperes a kdlcsonszerzédéseket 2009. oktdber 20-an azonnali hatéllyal felmondta.

Az 1. rendi alperes 2009. november 20-an kelt megallapodasban valamennyi kdlcsonszerzédésbol
eredd kovetelését a biztositékként kikotott fedezetekkel egyiitt - a vételi jog kivételével - a X. rendii
alperesre engedményezte. A X. rendl alperes 2009. november 24-¢én kelt megallapodéasokkal az
egyes kolcsonszerzodésekbdl eredd meghatarozott 6sszegli koveteléseket tovabb engedményezte a
II. rendd, a III. renda és a IV. rendi alperesekre.

Az 1. rendii alperes 2009. november 25-én kelt levelében tajékoztatta a felpereseket, hogy a 2006. és
2008. években kotott kolcsonszerzédésekbol eredd valamennyi kovetelését a biztositékokkal egyiitt
- a vételi jog kivételével - a X. rendli alperesre engedményezte, és a vételi jog gyakorlasara az ...
szam alatti ... és a ..., valamint az ... szam alatti ... helyrajzi szamu ingatlanokra a II. rendii alperest,
az ... szam alatti ... helyrajzi szdmu, ... szam alatti ... helyrajzi szdmu és az ... szam alatti ... helyrajzi
szamu ingatlanokra - a teljes ingatlan 46,666 % tulajdoni hanyadara - a III. rendi alperest, az ...
szam alatti ... helyrajzi szamq, az ... szdm alatti ... helyrajzi szdmu, az ... szam alatti ... helyrajzi
szamu, az ... szam alatti ... helyrajzi szdmu ingatlanokra - a teljes ingatlan 53,334 % tulajdoni
hanyadara - a I'V. rendi alperest jelolte ki. A felperesek nevére és cimére sz6l6 kiildemények ,,nem
kereste" jelzéssel érkeztek vissza.
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A II. rendii - I'V. rendi alperesek a 2009. november 25-én kelt nyilatkozataikkal gyakoroltak a vételi
jogukat valamennyi ingatlanra, ezzel egyidejlileg kérték a tulajdonjogok ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését. A vételi jog gyakorlasat tartalmazé nyilatkozataikat a felperesek nevének és cimének
megjeldlésével 2009. november 25-én adtak postara, mely kiildeményeket a posta a feladd részére
2009. december 10-¢én kiildte vissza ,,nem kereste" jelzéssel.

A II. rend alperes tulajdonjoga opcios vétel jogcimén nem jogerdsen bejegyzésre keriilt, a I11.
rendi és a I'V. rendi alperesek tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét széljegyezték. A tulajdonjogok
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése az elséfoku itélet meghozatalanak napjaig nem tortént meg.

A II. rendi alperes altal kotott adasvételi szerzodések szerinti vételar 162.400.000 forint, a III. rendi
alperes altal kotott szerzodések esetében 107.905.000 forint, a I'V. rendii alperesnél 92.099.000
forint.

A II. rendd, a III. rendti és a I'V. rendii alperesek a 2009. november 26-an kelt és november 27-én
postara adott nyilatkozatukban vitattak az opcios vételarat. Ezen nyilatkozatukat a felperesek 2009.
december 10-én vették at. A levélben feltiintetésre keriilt, hogy mint a vételi jog gyakorlasara
kijeldlt jogi személyek 2009. november 25-én gyakoroltak a vételi jogukat, és az opcios
szerzOdésben biztositott jogukkal ¢élve vitatjak az ingatlan vételarat. Kozolték, hogy az ingatlan
vételaranak meghatarozasa céljabol kérik az ...-t6] az ingatlan likvidéacids értékének megallapitasat.
Az ar meghatarozasa a vételi jog gyakorldsat azonban nem érinti. Utobb a II. rendii, valamint a III.
rendi és a I'V. rendi alperesek az 0sszes ingatlanra vonatkozdan visszavontak a vételarat vitato
nyilatkozatukat.

Az . rendt felperes a ... szam alatti ingatlan szerkezeti atalakitasat mar 2004-ben megkezdte, és
abban 2009. november 25-ig végzett értéknoveld beruhdzast, ezt kovetden kizardlag fenntartési és
karbantartasi munkakat folytatott. A II. rendii felperes az épitkezésben 2007-t61 vett részt. Az
atalakitas sordn az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett egyes albetéteket fizikailag megsziintették, az
eredetileg lakhatasi célokat szolgdlo tarsashazra harom emeletet épitettek és az épiiletet
vendéglatoipari-szallodai funkciora alakitottak at. Az épitkezést részben engedély nélkiil végezték,
amely az opcios jog gyakorlasanak idépontjaig nem fejezddott be. A felperesek sem
hasznalatbavételi, sem fennmaradasi engedélyt nem kaptak az épiiletre. A VI. szint a belmagassagra
figyelemmel alland6 emberi tartozkodasra nem alkalmas. A felperesek 2009. oktober 20-an
benyujtott fennmaradasi engedély kiadasa iranti kérelmét az épitésiigyi hatosag 2012. december 15-
én kelt ... szdm hatarozataval elutasitotta. Az elutasitas indoka az volt, hogy a felperesek a hatdsag
hianypotlési felhivasat nem teljesitették, nem csatoltak a felmérési, épitészeti-miiszaki
tervdokumentaciot, az épiilet rendeltetésének meghatarozasat, a ... szakmai véleményét, tervezoi
nyilatkozatot. A hatdsag igazsagiigyi tartoszerkezeti szakértdi vizsgalatot rendelt el, amelynek
eredményeképpen az épliletet a megépiilt teherhordo szerkezetek erdtani vizsgalata alapjan
,miszakilag megfeleld" kategoriaba sorolta. A jogerds hatarozat felhivta az érintettek figyelmét,
hogy az engedély nélkiil épitett épitményrészeket csak fennmaradasi engedélyezési eljaras keretében
megadott fennmaradasi engedély alapjan lehet hasznalatba venni.

Az ingatlan teljes birtokba adasa a III. rendl és a I'V. rendl alperesek részére nem tortént meg, az
opcios szerzddés targyat képezo hét albetét ,,elvi birtokba addsara" végrehajtasi eljaras keretében
keriilt sor.

A .... szam alatti ingatlanban az I. rendi felperes vendéglatdipari 1étesitményt lizemeltetett ... néven,
ami az opcios jog gyakorlasanak idején még nem rendelkezett miikodési engedéllyel. A per tartama
alatt az opcios szerzddéssel megvasarolt albetét birtokba adasa a II. rendi alperes részére
megtortént. Az Onkormanyzati €s a tarsashazi kozos tulajdonban all6 teriiletek jelenleg is az I. rendii
felperes birtokaban vannak. Jelen allapotaban egyik albetét sem hasznalhat6 6nalléan, az opcids
szerzddéssel érintett albetétek késziiltségi foka azonos a ... késziiltségi fokaval, ami 100 %-os.

A ... szam alatti ingatlan esetén az épitésiigyi hatosag 2010. jinius 7-én kelt ... szamu hatarozataval
az . rendi felperes - épitési engedély hatdlyanak meghosszabbitasa iranti - kérelmét elutasitotta,



egyben kotelezte az épittetdt, hogy a tovabbi nem engedélykoteles munkékat a hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 360 napon beliil fejezze be, €s ezen hatarido alatt hasznalatba vételi
engedély iranti kérelmét nyujtsa be. A hasznalatbavételi engedély kiadasat az épitésiigyi hatosag
felfiiggesztette a jelen per jogerds befejezéséig, a tulajdonos személyének megvaltozasa miatt. Az
opcids jog gyakorlasaig a helyiségcsoportra meghatarozott testkultura szalon funkcié nem modosult,
az engedélykoteles munkéak 100 %-ban elkésziiltek, ugyanakkor az épittetd a helyiségre sem
hasznalatba vételi, sem miikodési engedélyt nem kapott. Az ingatlan az opcios jog gyakorlasa idején
640 m2 alapteriileten harom szinten helyezkedett el. A per tartama alatt a II. rendii alperes birtokba
bocsatasa megtortént.

A Kkereseti kérelmek és az alperesek védekezése

[17] A felperesek mddositott €s pontositott keresetiikben elsddlegesen az ingatlan-nyilvantartasrél sz616
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a II. rendd, a
II1. rendii és a I'V. rendi alperesek vételi (opcids) jog gyakorlasanak jogellenességére hivatkozva
kérték:

- Az 1. rendt felperes a ..., a ... és a ... helyrajzi szdmu ingatlanok vonatkozasadban a II. rendii alperes

részére bejegyzett tulajdonjogot tartalmazé bejegyzés torlését;

a ... helyrajzi szamu ingatlanra a III. rendii, mig a ..., ..., ... és ... helyrajzi szdmu ingatlanokra a IV. rendii

alperes tekintetében feljegyzett tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem (széljegy) kapcsan annak

megallapitasat, hogy az alperesek az opcios jogukat jogellenesen gyakoroltak.

Az 1. rendili alperessel mint az opcids jogok eredeti jogosultjaval, tovabba az V. rendii és a VIIL. rendii

alperesekkel mint a tulajdoni lapokra bejegyzett érintettekkel szembeni keresete az eredeti allapot

helyreéllitasanak tlirésére iranyult.

- A II. rendt felperes a ... és a ... helyrajzi szamu ingatlanokra a III. rendl alperes tekintetében feljegyzett

tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem (széljegy) tekintetében kérte ugyancsak annak a megallapitasat, hogy

a III. rendti alperes az opcids jogat jogellenesen gyakorolta.

Az 1. rendi alperessel mint az opcids jogok eredeti jogosultjaval, tovabba az V. rendii, a VII. rendii és a X.

rendi alperesekkel mint a tulajdoni lapokra bejegyzett érintettekkel szembeni keresete az eredeti allapot

helyreéllitasanak tlirésére iranyult.

[18] A felperesek elsddleges kereseti kérelmiiket azzal indokoltak, hogy a II. rendd, illetve a III. rendi és
a IV. rendii alperesek nem az akkor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.), és a felek kozotti szerzodéseknek megfelelden gyakoroltak vételi
jogukat, mert hidnyzott az annak érvényesitéséhez sziikséges, a Ptk. 374. és 375. §-aiban eldirt
eladoi tudomasszerzés €s az opcios szerzodésekben eldirt kézhezvétel, valamint az
engedményezésrol és a kijelolésrol a kotelezettek nem értesitették Oket, igy az veliik szemben nem
hatalyosult. Emellett az ingatlanok vételarait az alperesi vevok a vételi jog érvényesitésével
egyidejlileg vitattak, ami érvénytelenné teszi a vételi jog gyakorlasat, tovabba a vevok az opciora
alapozott tulajdonjogukat hamarabb jelentették be az ingatlan-nyilvantartasba, mint ahogy a jog
gyakorlasarol 6k mint eladok tudomast szereztek.

[19] Masodlagos keresetiikben a felperesek - az elsddleges keresetiikkel érintett ingatlanok tekintetében -
az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a II. rendii alperessel szemben szintén torlési keresetet
terjesztettek eld, arra hivatkozva, hogy az opcios vételarak feltiind értékaranytalansaga miatt az
érintett opcids nyilatkozattal 1étrehozott adasvételi szerzodések a Ptk. 201. § (2) és (3) bekezdései,
valamint 202. §-a alapjan érvénytelenek, figyelemmel arra, hogy az ingatlanok forgalmi értéke az
opcios jog gyakorlasa idején 1 millidrd forint koriil volt. A III. rendii és a I'V. rendii alperesekkel
szembeni, modositott keresetiik a masodlagos kérelmiik keretében is az volt, hogy a széljegyzett
tulajdoni igények tekintetében allapitsa meg a birdsag, hogy - szintén a feltlind értékaranytalansag
miatt - opcids jogukat jogellenesen gyakoroltak.
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Az V. rendli, a VII. rendli és a X. rendll alperesekkel szembeni masodlagos keresetiik az eredeti
allapot helyreallitdsanak tiirésére irdnyult.

Harmadlagos, pontositott keresetiikben a felperesek az ,,eredeti" opcids vételar megfizetése mellett
Osszesen 250.000.000 forint - mint az értékndveld beruhazasok eldidézte értékndvekmény -
megtéritésére kérték kotelezni a II. renddi, a III. rendii és a I'V. rendi alpereseket oly mdédon, hogy az
L. rendii felperes részére a II. rendii alperes 80.000.000 forintot €s jarulékait, a III. rendi alperes
25.000.000 forintot és jarulékait, a I'V. rendii alperes 95.000.000 forintot és jarulékait, mig a II.
rendi felperes részére a II1. rendii alperes 50.000.000 forintot és jarulékait fizessen meg, jogalap
nélkiili gazdagodas cimén.

A felperesek negyedleges keresetiikben - mindharom megel6zd, eshetdleges keresetiik elutasitasa
esetére - szerzOdésszegéssel okozott kar cimén 6sszesen 500.000.000 forint megfizetésére kérték
marasztalni az I. rendii alperest, oly modon, hogy ezen 6sszegbdl 400.000.000 forintot az I. rendi
felperes részére, 100.000.000 forintot a I1. rendl felperes részére fizessen meg, a II. rendd, a III.
rendi és a I'V. rendii alperesek tulajdonszerzése napjatol jard kamataival egyiitt. Ezt az igényt a Ptk.
339. § (1) bekezdésére alapitva terjesztették eld arra hivatkozva, hogy az I. rendi alperes a
hitelszerz6dés szerint szabad felhasznalastiként nyujtott hitelt valojaban nem bocsatotta a
rendelkezésiikre, hanem tartozasaik torlesztésére hasznalta fel. A kar 6sszegét az 6sszes ingatlan
forgalmi értéke és a felvett hitelek 6sszege kiilonbozetében hataroztak meg. Szerintiik az I. rendt
alperes jogelddje tisztaban volt a fizetésképtelenségiikkel, ennek ismeretében tett igéretet arra, hogy
a hitelt az altaluk megjeldlt célra folyodsitja. Ebben az esetben a jovedelemtermeld tevékenység
megindulhatott volna, és a hitelt torleszteni tudtak volna.

Az alperesek ellenkérelmeikben a felperesek kereseti kérelmeinek elutasitasat kérték.

A III. rendii és a I'V. rendii alperesek az opcids vételarba kérték beszamitani a hitelszerzédésbol
eredd kovetelés altaluk kifizetett ellenértékét, 340.000.000 forintot vagy a bank altal kimutatott
kovetelés ellenértékét.

A korabbi VIII. rendii és IX. rendi alperesek tekintetében az els6foku birdsag a pert megsziintette.

Az elso- és masodfoku itélet

[25]
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Az els6foku birosag itéletében, a per fotargya tekintetében - a harmadlagos kereset korében ugy
értelmezve a felperesek to6bbszér mddositott €s pontositott keresetét, hogy az a II. rendd, a III. rendii
¢és a IV. rendii alperesek szamadasi kdtelezettsége megallapitasara is iranyul - a II. rendii alperes
szamadasi kotelezettségét 162.400.000 forintban, a III. rendi alperes szdmadasi kotelezettségét
317.000.000 forintban, a IV. rendii alperes szdmadasi kotelezettségét 362.500.000 forintban
allapitotta meg. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta, ,,a marasztaldsra irdnyulo
keresetek vonatkozdsédban" pedig a pert megsziintette.

Az 1. rendt és a II. rendii felperesek, az 1. rend alperes, a III. rendi és a I'V. rendii alperesek
pontositott, illetve kiegészitett fellebbezései folytan eljart mésodfoku birdsag - a perkoltségek egy
részét érintden kijavitott - itéletében az elsdfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette; fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta oly modon, hogy melldzte a II. rendd, a
III. rendii és a I'V. rendl alperesek szamadasi kotelezettségeinek megallapitasat, valamint a II1. rendti
alperes perkoltség fizetésére kotelezését az 1. rendii felperes javara. Az L. rendi felperes altal a I'V.
rendi alperesnek fizetend6 perkoltség 0sszegét 6.856.322 forintra, a II. rendi felperes altal a III.
rendi alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 3.500.100 forintra felemelte. Kotelezte az 1. rendii
felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a III. rendi alperesnek 1.910.053 forint perkdltséget, a
felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 forint kereseti illetéket illetéen
kimondta, hogy azt a felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.
Mellézte az itélet indokoldsabdl a negyedleges kereset érdemére vonatkozo6 indokolast (az itélet
nyomtatott valtozatdnak 50. oldal harmadik bekezdését); egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
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helybenhagyta. Rendelkezett tovabba a masodfoku perkoltségekrdl és a feljegyzett fellebbezési
illetékek allamnak torténd megfizetésérol.

A masodfoku birosag jogerds itélete részletes indokolasaban ismertette az els6foku birdsag altal a
megismételt eljarasban rogzitett felperesi kereseteket, az alperesek ellenkérelmeit, az elséfoka
birosag itéletének rendelkezését, az altala megallapitott tényallast, és az elsddleges, masodlagos,
harmadlagos, negyedleges keresetek tekintetében az elsdfoku birdsag itéletének indokolasat,
tovabba a felperesek, az I. rendi alperes, a I11. rendt és a IV. rendii alperesek fellebbezéseit,
fellebbezés pontositasait és kiegészitéseit, valamint a felperesek, a III. rendii és a I'V. rendii alperesek
fellebbezési ellenkérelmét €s az I. rendii alperes észrevételeit, a III. rendi és a I'V. rendl alperesek,
illetve a felperesek itélet kiegészitése iranti kérelmeit és az azokra az elséfoku birosag altal hozott
hatarozatokat.

A masodfoku birosag a felperesek fellebbezését alaptalannak, az I. rendd, valamint a III. rendii és a
I'V. rendi alperesek fellebbezését alaposnak itélte.

Hatérozata indokoldséban rogzitette, hogy az els6foku birdsag a tényallast nagyrészt helyesen
allapitotta meg, érdemi dontésével azonban csak részben értett egyet.

A joger0s itélet indokolasa szerint a tényallas megallapitasa kdrében az elséfoku birdsag
iratellenesen rogzitette, hogy a II. rendii alperes a ... helyrajzi szamu ingatlan targyaban nem vonta
vissza a vételarat vitatd nyilatkozatat, tovabba az elsdfoku itélet nem tartalmazta, hogy a III. rendii
¢és a IV. rendi alperesek az els6foku targyalas berekesztése elott beszamitasi jognyilatkozatot tettek.
A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birosag helyteleniil rogzitette itéletében a keresetet is,
tekintettel arra, hogy a felperes a 445. sorszamu jegyzokonyvben foglaltan tigy nyilatkozott, hogy a
... szam alatti ingatlanra a VI. rendi alperessel szemben tlirésre kotelezés iranti kérelme nincs, ezért
mind az elsddleges, mind a masodlagos kereset esetén nem volt a VI. rendl alperessel szemben
tlirésre kotelezésre iranyuld kérelem. A masodfok birdsag kifejtette, hogy az els6foku birosag
ugyan megsértette a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 215.
§-at ezen kereset elbiralasaval, ez azonban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem adott
alapot, mert ezt a keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta, az eljarasi szabalysértést pedig sem a
felperesek, sem a VI. rendi alperes nem sérelmezte.

A masodfoku birésag pontositotta tovabba a harmadlagos kereset targyat, utalva a 445. sorszamu
jegyzokonyvben tett felperesi nyilatkozatra, miszerint e kereseti kérelem nem a feltiing
értékaranytalansag miatti értékkiilonbozet, hanem az értékndveld beruhazasok ellenértékének
megfizetésére iranyult. Utalt arra, a felperesek fellebbezésiikben is ugy nyilatkoztak, hogy a
harmadlagos kereset az opcids vételarak megfizetése mellett az értéknoveld beruhdzasok
ellenértékének megfizetésére irdnyult; a masodfoku targyalason szintén arra hivatkoztak, hogy
harmadlagos keresetiiket a 26. sorszamu jegyzokonyvben foglalt nyilatkozatuk szerint tartjak fenn,
tehat a II. rendd, a III. rendii és a IV. rendii alpereseket az értékndveld beruhazasaik altal eldidézett
érteknovekmény megtéritésére kérik kotelezni. Szdmadasi kotelezettség irant fenntartott keresetiik
nem volt, csak az opcids vételdrak megfizetésére kérték kotelezni a II. rendd, a II1. rend és a IV.
rendi alpereseket, a 250.000.000 forint megfizetésére iranyuld pénzkdovetelésiiket pedig jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén tartottdk fenn. Azt az eljaréasi szabalysértést, hogy az els6éfoku birdsag
mintegy biréi mérlegeléssel a harmadlagos kereset korében tulterjeszkedett a felperesek keresetén és
olyan szamadasi keresetet biralt el, amelyre vonatkozo igényt a felperesek mar nem tartottak fenn, a
felperesek, ¢és a III. rendii, valamint a IV. rendi alperesek is sérelmezték fellebbezésiikben. A
masodfokl birdsag tigy foglalt allast, hogy az elsdfoka birdsag a Pp. 215. §-a alapjan
tulterjeszkedett a 445. sorszamu jegyzOkonyv szerint modositott kereseti kérelmen, ezzel a Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan eljarasi szabalysértést kovetett el, de ez orvosolhat6 volt oly modon, hogy a
masodfoku birosag melldzte az itélet rendelkezo részébdl a Il. rendd, a III. rendt és a IV. rendi
alperesek szamadasi kotelezettségének megallapitasat.

Ezt kovetden a masodfoku birosag itéletében kiemelte, hogy a felperesek Osszetett feltételes targyi
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¢s személyi keresethalmazatot terjesztettek eld, azt az eljaras soran tobbszor modositottak, eltérd
tényalapi el6adasokat tettek az egyes keresetek targyaban, ezért a fellebbezési szakban a Pp. 95. §
(2) bekezdése alapjan felhivta dket, hogy egyértelmiien nyilatkozzanak a fenntartott kereseteik
targyaban. Nem volt egyértelmi az elsddleges és masodlagos kereset korében az sem, hogy a
»Sz€ljegy torlésére" iranyuld kereset marasztalasi vagy megallapitasi keresetként értékelhetd, illetve
nem volt egyértelmii a harmadlagos kereset sem a 445. sorszdmu jegyzOkonyvben foglalt felperesi
nyilatkozat miatt. E hidnyossagokat mar az els6foku birésagnak tisztaznia kellett volna a Pp. 95. §
(2) bekezdése alapjan, ennek hidnyaban ezt az eljarast a masodfoku birdsag folytatta le. Ennek
eredményeképpen a felperesek a keresetiiket a masodfoku targyalason (Pf. 10. sorszamu
jegyzOkonyv 2. oldal) pontositottak. Ezen tuilmenden az elsédleges és masodlagos kereset targyaban
tett azon felperesi nyilatkozat, hogy nem a ,,sz¢ljegy torlését" kérik marasztalasként, hanem
megallapitasi keresetet terjesztenek eld, nem mindsiilt keresetvaltoztatasnak a Pp. 146. § (5)
bekezdés d) pontja szerint.

Az alpereseknek a Pp. 157. § a) pontja és a 130. § (1) bekezdés 1) és j) pontja alapjan, a per
megsziintetésre iranyulo fellebbezési kérelmével kapcsolatban a masodfoku birdsag ramutatott, a
perinditas hatalyainak beélltat kovetden e jogszabalyhelyek szerinti okbol a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasara, illetve a per megsziintetésére nincs mod.

A III. rendii és a IV. rendii alperesek fellebbezési hivatkozasaval 9sszefliggésben kiemelte, hogy a
felperesek egyrészt a 15. sorszadmu keresetmoddositdsukban, masrészt a 26. sorszamu
jegyzOkdnyvben tett nyilatkozatokkal is megjeldlték, hogy az opcids szerzodésekben kikotott vételar
¢s az altaluk megjelolt (elébb 800.000.000 forintra, majd 1 milliard forintra tett) ingatlanpiaci érték
kiilonbozetére alapitjak a feltlind értékaranytalansagot.

A masodfoku birosag rogzitette, hogy az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon
kiviil helyezésére nem volt sziikség a fellebbezésekben felhivott Pp. 177. § (1) bekezdése, 182. § (3)
bekezdése és 206. § (1) bekezdése megsértése okan sem. A III. rendii és a IV. rendi alperesek
fellebbezése az utobbi jogszabalyhely tekintetében annyiban volt helytalld, hogy az elséfokl birdsag
a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszertitleniil mérlegelte, ezt azonban az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval orvosolta.

A masodfoku birosag kitért arra is, hogy az elséfoku biroésag a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti
eljarasi szabalysértést kovetett el akkor, amikor a felperesek negyedleges keresete targyaban
hatarozata indokolasaban érdemi megallapitasokat tett, holott e korben a pert id6el6ttiség cimén
megsziintette. Ezt az eljarasi szabalysértést az elséfoku itélet indokolasanak erre vonatkozé
megallapitasa (50. oldal harmadik bekezdés) mellézésével orvosolta.

A Kkifejtettek alapjan a méasodfoku birosag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot nem
latott, igy a fellebbezéseket érdemben vizsgalta.

Az elsddleges kereset tekintetében a masodfoku birdsag a felperesi fellebbezést alaptalannak itélte.
Ramutatott, hogy a felperesek érvelése értelmében az adasvételi szerzodés érvényes opcios vételar
hianyéaban érvénytelen, figyelemmel a XXV. szamt PED 1. pontjaban foglaltakra és a Ptk. 200. §
(1)-(2),217. § (1) és 234. § (1), valamint 365. § (3) bekezdésére. Kiemelte, az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az opcids megallapodéasok 2. pontja egyértelmiien tartalmazta az
opcids vételarat. A II. rendd, a I1I. rendii és a IV. rendii alperesek el0szor ugyan vitattdk az opcios
vételarat, ezt a nyilatkozatukat azonban utobb valamennyi ingatlan tekintetében visszavonték, igy az
opcids szerzddések 7. pontja szerinti armeghatarozasra nem keriilt sor, ennek a per szempontjabol
relevancidja nincs.

Egyetértett tovabba az els6foku birosag itéletében kifejtettekkel a tekintetben is, miszerint az Inytv.
62. § (1) bekezdése szerinti torlési keresettel az ingatlan-nyilvantartasi jogerds bejegyzés torlését
lehet kérni. Ez okbdl is megalapozatlannak itélte az elsddleges torlési kereseteket. A tulajdoni lapon
feltiintetett széljegy az Inytv. 48. § (2) bekezdése értelmében a bejegyzEs irdnti ingatlan-
nyilvantartési eljaras meginditasat tantsitja, a széljegy torlésére csak a tulajdoni lap tartalmat érintd
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valtozas, illetve a valtozas atvezetésére iranyuld kérelem elutasitasanak bejegyzése utan van
lehetdség, ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezésében e kereseti kérelmiikkel 6sszefiiggésben eldadottakra - miszerint a
felperesek kifejezetten arra terjesztettek eld keresetet, hogy 2009. november 25-én nem hatalyosult
az alperesek vételi jognyilatkozata és az ingatlanok tulajdonjogat nem szerezték meg, €és bar az
elsdfoku birdsag ezt tényként megallapitotta, mégsem ennek megfeleld hatarozatot hozott - a
masodfoku birésag ramutatott, hogy a felpereseknek a masodfoku targyaldson pontositott keresetére
figyelemmel nem volt olyan tartalmt kereseti kérelmiik, hogy a birosag azt allapitsa meg, miszerint
a II. rendi - IV. rend alperesek opcios jog gyakorlasarol szolo jognyilatkozata 2009. november 25-
én nem hatalyosult, erre csak a torlési keresetiik tényalapja korében hivatkoztak. Hangstlyozta, a
felperesek fellebbezésiikben Osszekeverték a hatarozott kereseti kérelmet [Pp. 121. § (1) bekezdés e)
pontja] az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tényekkel [ Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja].
Utdbbi ugyanis nem mindsiil kereseti kérelemnek, igy arrél a birdsagnak donteni nem kell, azt mint
a kereset eldontése szempontjabol relevans jogi tényt értékelheti.

Ugyancsak a felperesek fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy az opcids megallapodéasok 13.
pontja szerint a felperesek hozzajarultak ahhoz, hogy az I. rendii alperes maga helyett mas
gazdalkodo szervezetet jeloljon ki a vételi jog gyakorlasara. A kijeldlésrdl sz616 jognyilatkozat
hatalyosulasdhoz pedig nem volt sziikség arra, hogy arrdl a felperesek tudomast szerezzenek.

A II. rendi - I'V. rendti alperesek vételi jog gyakorldsara vonatkoz6 nyilatkozatai kézbesitésével
Osszefiiggésben megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a szabalyszertien megkisérelt kézbesités
keretében a postai kiildeményeket a felperesek nem vették at, a tértivevények ,,nem kereste"
jelzéssel érkeztek vissza. Azt kdvetden sem kisérelték meg az iratok atvételét, hogy a posta 2009.
december 10. napjan kozolte veliik, hogy a kiildemények egy részét mar visszakiildték a feladonak.
Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek arra hivatkoztak, hogy ,,semmilyen jogszabalyhely nem kételez a
kiildemény atvételére", ,,hogyha akarom a kiildeményt dtveszem, ha akarom, nem", tovabba ,,ezen
tul pedig a bank tudta, hogy ... ur nem nagyon vesz at iratot" (26. sorszdmu jegyzokonyv 5. oldal
masodik bekezdés).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek a Ptk. 4. § (4) bekezdésére tekintettel nem
alapithatnak jogot arra, hogy a vételi jog gyakorlasarol szol6 jognyilatkozatokat tartalmazo postai
kiildeményeket sajat hibajukbdl kifolyolag nem vették at. Mivel a postai kiilldeményeken 2009.
december 10. napja keriilt feltiintetésre a visszakiildés idopontjaként, a masodfokt birosag ugy
értékelte, hogy a vételi jognyilatkozatok ekkor hatalyosultak. Ezt az id6pontot az elséfoku birosag
itéletével egyezden allapitotta meg, de nem azon oknal fogva, hogy a felperesek a vételarat vitato
alperesi nyilatkozatokat ekkor vették at, hanem azon az alapon, hogy a november 25-én postara
adott vételi jognyilatkozatok a Ptk. 214. § (1) bekezdése értelmében ekkor mar biztosan
megérkeztek a masik félhez, de annak atvétele, illetve az azokrdl vald tudomasszerzés a felperesek
felréhatdo magatartasa miatt maradt el.

A masodfoku birdsag arra is ramutatott, hogy mar a keresetlevél benyujtasakor, 2009. december 28-
an a felperesek tudomassal birtak a vételi jog gyakorlasarol, az eljaras soran valamennyi vételi
jognyilatkozat csatolasra is keriilt. Kiemelte azt is, hogy az opciods jog gyakorlasanak jogellenessége
¢€s az opcids jognyilatkozat hatdlyosuldsa két egymastol fliggetlen jogintézmény, az opcios jog
gyakorlasanak jogellenessége kdrében nincs jelentdsége annak, hogy az opciods jogot gyakorlo fél
jognyilatkozata mikor hatalyosult, mert annak az adasvételi szerzodés 1étrejotte idopontjara van
kihatasa.

A felperesek fellebbezésének azon részére, hogy a IlI. rendi alperes kijeldlése soran kimaradt az ...
szam alatti ingatlanban 1év6 ... helyrajzi szamu ingatlan kijel6lése, - ami 6nmagaban is a II. rendii
alperes tulajdonjoga torlését kell eredményezze, - a masodfoku birdsag arra utalt, hogy a kijel6lo
nyilatkozatban valoban csak a ... helyrajzi szdm lett kiilon feltiintetve, azonban az - nyilvanval6
elirds miatt - kétszer, ugyanakkor megjelolésre kertilt a ,,... szam alatt ingatlan", ami alapjan az
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érintett ingatlanok kore egyértelmiien beazonosithatd. Azt a tényt is figyelembe vette, hogy ezek az
albetétek mar az opcios szerzodések megkotésekor sem 1éteztek a valésagban 6nalloként, azok a ...
részét képezték. A perben az I. rendii alperes részt vett, soha nem vitatta, hogy a ... helyrajzi szam
alatti ingatlanra is megtortént a kijel6lés, és fellebbezésében kiilon megerdsitette, hogy a vételi jog
gyakorlasara kijelolte a I1. rendd, a III. rendii és a I'V. rendii alpereseket, akik ez alapjan gyakoroltak
vételi jogukat.

Mindezekre tekintettel a kiegészitett €s pontositott indokolassal megalapozottnak itélte az elsdfokt
birdsag altal a felperesek els6dleges keresetét elutasitdo dontését.

A masodlagos kereset targyaban is alaptalannak itélte a masodfoku birdsag a felperesek
fellebbezését. Kiemelte, hogy - amint arra az els6foku birésag helyesen hivatkozott is - a birdsag
nem volt kotve a fél altal kért jogkdvetkezményekhez, az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 7. pontja
alapjan az érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is alkalmazhatta. E kdrben eltérhetett a kereseti
kérelemtdl, csak arra kellett figyelemmel lennie, hogy olyan jogkdvetkezményt ne alkalmazzon,
amellyel szemben valamennyi fél tiltakozik.

A masodfoku birosag a vételar feltiing értékaranytalansaganak vizsgalati idépontjat illetden
rogzitette, az az adasvételi szerzddés megkotésének idopontjara vetitetten vizsgalhatd, amely jelen
esetben a vételi jognyilatkozat hatalyosulasanak 2009. december 10-i napja, ekkor jott 1étre az
adasvételi szerzodés.

A ... és ... szam alatti ingatlanok feltind értékaranytalansaga targyaban a masodfoku birdsag - annak
megismétlése nélkiil - mindenben egyetértett az elséfoku birosag altal kifejtettekkel, miszerint: a ...
szam alatti ingatlan esetében ... szakérto €s ... szakértd szakvéleménye alapulvételével ezen ingatlan
forgalmi értékét brutté 38.007.815 forintban fogadta el, az ehhez képest a 36.400.000 forintos
opcids vételarat nem itélte feltinden értékaranytalannak, ezért az ezen ingatlanra az 1. rendi felperes
altal masodlagosan eldterjesztett keresetet alaptalannak taldlta; mig a ... szam alatti ingatlan
esetében az emlitett szakértok szakvéleményeit egyezden aggalyosnak itélte, mert egyik
szakvélemény sem volt alkalmas arra, hogy az ingatlan forgalmi értékét megallapitsa. Miutan pedig
a feltling értékaranytalansag bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I. rendi felperes
kotelezettsége volt, ezen ingatlan tekintetében az 1. rendii felperes masodlagos keresetét
bizonyitottsag hidnyaban szintén alaptalannak itélte, és a felperesek fellebbezésére tekintettel
kiemelte: a bank értékbecsldje altal 2008 aprilisaban megallapitott érték nem lehetett dontd
befolyassal a 2009. novemberi, illetve decemberi értékre. Ramutatott, hogy az els6fokt birésag
kiilon is felhivta a felpereseket annak a ténynek a bizonyitdsara, hogy az adasvételi szerzodésekben
kikotott vételar feltlinden értékaranytalan volt. Arrdl is tajékoztatta 6ket, hogy az altaluk felkért ...
szakvéleménye kizarolag felperesi nyilatkozatként vehetd figyelembe. Erre is figyelemmel a
felperesek nem tudtak bizonyitani a kikotott vételar feltiind értékaranytalansagat, azt a semmivel
nem bizonyitott tényeldadasukat, hogy 2009. december elején volt egy 300.000.000 forintos
készpénzes vevdjiik is, bizonyitékként nem lehetett értékelni.

A ... szamu ingatlan tdrgyaban a III. rendii és a I'V. rendii alperesek, illetve az 1. rendii alperes
fellebbezését itélte megalapozottnak a masodfoku birdsag. Utalt arra, ennek az ingatlannak a
megallapitott forgalmi értékét a felperesek nem vitattak. Ezen ingatlan forgalmi
értékmeghatarozasaval osszefliggésben a masodfoku birdsag jogeros itélete indokolasaban
részletesen kifejtette, hogy a széleskorlien lefolytatott szakértdi bizonyitds kdrében beszerzett, ...,
tovabba ... és ... perben kirendelt szakértok, tovabba a felperesek altal felkért ... maganszakértd
szakvéleménye kozott nagy eltérések voltak az ingatlan késziiltségi fokanak meghatarozéasa korében.
Az egyes szakértok 15 %-tol 70 %-ig terjedd késziiltségi fokot allapitottak meg, azonban az ingatlan
szakértOk altali vizsgalatanak idOpontjara vetitetten tapasztalt kialakitasanak nincs kozvetlen kiviteli
terv elozménye, kiviteli terv mint viszonyitasi alap hidnyaban pedig gyakorlatilag lehetetlen
meghatarozni a késziiltségi fok pontos mértékét. A szakértdi véleményekbdl kitlinden a perbeli
épiilet esetében komplex statikus tervezoi feladatként ellendrzé méréseket kell végezni, tisztazni
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kell a sziikséges parkolohelyek kérdéskorét, illetve annak megvaltasat, az épiilet jelenlegi allapota
miatt fennmaradasi és tovabbépitési engedélyre van sziikség, amelyhez homlokzati terveket kell
készittetni, metszeteket kell csatolni, illetve miiszaki leirast kell adni. Az épiilet szdmos ponton
szabalytalanul megépitett, illetve befejezetlen allapott, ezt mint jelenlegi allapotot és a szdndékolt
tovabbépitett allapotot kiilon-kiilon kell abrazolni. Ezért nem pusztan a késziiltség fok, hanem a
hatralévé munkak értéke is nehezen véleményezhetd. Szakért6éi megallapitas tartalmazta azt is, hogy
a jelenlegi acél tartoszerkezet statikai megfeleldsége mellett a kiilonb6zo tlizallosagi
kovetelményeket is tisztazni kell, ahogy azt is, hogy konkrétan milyen épiilet valosulhat meg, azaz
mi tekinthetd 100 %-os késziiltségi foknak.

Amennyiben a jelenlegi szakipari szerkezetek, gépészeti rendszerek nem maradnak meg, azok
nyilvan értéket nem képviselnek, az sem biztos, hogy a meglévo épiiletszerkezet értéket képvisel. A
100 %-os késziiltségii felépitmény meghatarozasa tervezoi feladat, amely szoros egyiittmiikodést
igényel az épitési hatdsaggal, tervtanaccsal. A konkrét forgalmi érték meghatarozasahoz ezeken
felill a kivitelei tervek mellett a bontdsi munkak korének tisztazasa is sziikséges, figyelemmel arra
is, nagyon sok a bizonytalansagi tényez6 azzal kapcsolatosan, hogy mi maradhat meg az épiiletbdl,
kiilonos tekintettel arra, hogy a per targya olyan létesitmény, amibdl az orszagban nincs tobb, igy
mindenképpen egyedileg értékelhetd. Tobb szakértd egyetértett abban, hogy az épiilet mar csak
fennmaradasi engedélyt kaphat, azonban az 5. szintjén 1évo raktarra figyelemmel a ... frekventalt
részén 1évo ingatlan fennmaradasi engedélye is kétséges.

A masodfoku birdsag a maganszakvélemény tekintetében értékelte, hogy az a megbizo felperesek
kérésének megfelelden per-, igény- €s tehermentes allapotban és késziiltségben allapitotta meg az
ingatlan szabadpiaci forgalmi értékét, amely az ingatlan nem tehermentes voltara tekintettel mar
onmagaban is téves kiindulépont. Emellett a maganszakértd kinyilvanitotta, hogy nem kivan
épitésigazgatasi kérdésekkel foglalkozni, igy csak sommasan allapitotta meg, hogy megfeleld
dokumentalas, ellen6rzo szamitasok €s hatosagi egyeztetések eredményeként tarthaté meg az épiilet,
¢s ra hasznalatbavételi hozzajarulas adhato ki.

A masodfoku birésag azonban ramutatott arra, nem lehet eltekinteni attol, hogy a tényleges ingatlan-
nyilvantartasi allapot - az ott feltiintetett albetétekkel és azokhoz tartozo teriiletnagysaggal -,
valamint az atalakitas eredményeképpen fennallo tényleges helyzet egymastdl merdben eltér. Ahhoz
pedig, hogy ez a - szakértdi széhasznalattal ,,foldhivatali kdosz" - megsziintethetd legyen, tervezési,
bontasi, €s a jogszabalyoknak megfeleld Gjraépitési munka sziikséges, és hasznalatbavételi engedély
alapjan rendezhet6 a foldhivatali allapot is. Kitért arra is, hogy épitési engedély hianyaban elvégzett
atalakitasok esetén nem lehet kiinduldpont a felperesek altal elképzelt funkcid sem.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a szakértoknek - a jogerds itélet jogi indokolasadban
részletesen idézett - szakvéleményei €s a maganszakérto nyilatkozata alapjan is pusztan azt tudta
megallapitani, hogy csak a fennmaradasi engedély, illetéleg a tervtanacs engedélyének birtokaban
lehetne eldonteni, hogy ennek az ingatlanegyiittesnek, amely az ingatlan-nyilvantartasi allapottol
mar teljesen eltér, mennyi a forgalmi értéke. Ennek hidnyéaban a forgalmi értéket szakértdi
modszerekkel meghatarozni nem lehet, mivel a legfontosabb paraméterek, ugy mint alapteriilet,
szintteriileti mutatd, visszabontasi kotelezettség, késziiltségi fok, a 100 %-os késziiltséghez
elvégzendd munkak kore és becsiilt értéke, esetlegesen a funkcidhoz kotott parkolok szama, nem
hatarozhaté meg. Ez okozta, hogy a szakértdk is rendkiviil nagy eltéréssel becsiilték meg a forgalmi
értéket. Miutan a feltling értékaranytalansag bizonyitasa a felperesek kotelezettsége volt, €s erre
Oket az els6foku birdsag kiilon is felhivta, a masodfoku birosag ugy értékelte, hogy bizonyitottsag
hianyaban nem allapithatdo meg a ... szam alatti ingatlan targyaban a kikotott vételar feltinéen
értékaranytalan jellege. A masodlagos kereset teljes alaptalansaga folytan pedig nem volt
jelentésége annak, hogy az els6foku birésag milyen 6sszegli vételar mellett kiiszobolte ki az
értékardnytalansagot. Az 0sszegszertiségben mutatkozo ellentmondéasokat a masodfoku birosag azért
nem vizsgalta, mert ugy talalta, hogy az értékaranytalansag fennalldsa nem bizonyitott. A
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masodlagos keresetet ezért alaptalannak itélte, de nem az elséfoku birdsag indokai, hanem a fentebb
leirt okok miatt.

A harmadlagos kereset targyaban a masodfoku birosag visszautalt arra, hogy a felpereseknek az
els6foku targyalés berekesztése el6tt nem volt szamadasi keresete, ezért az els6fokt birdsag a Pp.
215. §-a alapjan talterjeszkedett a kereseten. Ennek a masodfoku birdsag oly moédon vonta le a
konzekvenciit, hogy mellézte az elsdfoku birdsag itéletébdl a szamadasra vonatkozd
rendelkezéseket. Ugyanakkor kitért arra is, a felperesek alaptalanul allitottak, hogy szamadasi
keresetet nem terjesztettek eld, hiszen a 15. sorszam alatti beadvanyukban a harmadlagos keresetiik
szamadasra is iranyult, amely kereseti kérelemrész azonban a szamadasi kereset harom fajtdja
egyikének sem felelt meg, tovabba szamadasi kereset ezen til is csak akkor indithato, ha a felek
kozott jogszabaly vagy megallapodas alapjan olyan tartalmu jogviszony jott 1étre, amelynek
keretében az egyik fél a masik fél vagyonaval jogosult gazdalkodni. A felek opcids szerzddése ilyen
szamadasi kotelezettséget nem tartalmaz, pusztan a vevo vételarral szembeni beszamitasi
jogosultsagarol (Ptk. 296. §) rendelkezik, ez azonban nem keverendd 6ssze a szamadasi
kotelezettséggel.

Kiemelte, a felperesek harmadlagos keresete helyesen marasztalasi kereset volt, mégpedig az opcios
vételar megfizetésére €s a felperesek értékndveld beruhazasai folytan az ingatlanokban eldallt
érteknovekmény megfizetésére iranyult, amely utobbi igényt a felperesek jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén kivantak érvényesiteni a masodfoku targyalési jegyzOkonyvben foglalt
nyilatkozatuk szerint. Azonban mind az opcios vételar megfizetése iranti kdvetelés, mind a jogalap
nélkiili gazdagodas iranti igény 1doelotti. Az elséfoku itélet érdemben annyiban helytallo, hogy a
pert ezen keresetek korében meg kellett szlintetni a Pp. 157. § a) pontja és 130 § (1) bekezdés f)
pontja alapjan. A vételar kovetelésének a joga az opcids szerzdédések folytan akkor nyilik meg, ha a
vevOk tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba jogerdsen bejegyzésre kertil és birtokba 1épnek.
Ugyanez vonatkozik a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett igényre is, hiszen a Ptk.
361. § (1) bekezdése értelmében a vagyoni eldnyhdz - amennyiben ez fennall - a II. rendi - IV.
rendil alperesek csak akkor jutnak, ha az ingatlan birtokdba 1épnek €s a tulajdonjogot megszerzik. A
III. rendd €s a I'V. rendii alperesek fellebbezése a harmadlagos kereset targyaban alapos volt, a
felperesek fellebbezése viszont ebben a korben sem vezetett eredményre. A felperesek hivatkoztak
ugyan eljarasi szabalysértésre a szamadasi kereset kapcsan, mégis elfogadtak a javukra szamadasi
kotelezettséggel megallapitott vételarat. A jogalap nélkiili gazdagodasra, valamint az opcids vételar
megfizetésére iranyuld marasztaléasi keresetiik targyaban sem vezetett eredményre a fellebbezésiik,
hiszen kovetelésiik ebben a részében i1ddeldtti.

A negyedleges kereset tekintetében a masodfoku birdsag rogzitette, hogy a felperesek e keresetiiket
feltételtol fliggden terjesztették eld. Mivel a harmadlagos kereset idoel6ttinek mindsiilt, ezért a
negyedleges, kartéritésre irdnyuld feltételes kereset is id6eldtti, hiszen azt csak a harmadlagos
kereset elutasitasa esetére terjesztették eld a felperesek. Mivel a negyedleges kereset targyaban - bar
eltéré indokolassal - az els6foku birdsag is megsziintette a pert, annak érdemi vizsgalatdra nem
térhetett volna ki, ezért indokolasanak azon részét, amely a kartérités jogalapjara vonatkozé
megallapitdsokat tartalmazott, a masodfoku birdsag teljes egészében melldzte.

A masodfoku birosag 6sszegzésként rogzitette, hogy a kifejtettekre tekintettel az els6foku eljarasban
a felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében valamennyi alperessel szemben, teljes mértékben
(100 %-ban) lettek pervesztesek.

A pervesztesség aranyara tekintettel modositotta az elséfoku birdsag altal meghatarozott perkoltség
Osszegeket - amelyeket Pf.11. sorszamu kijavito végzésével részben kijavitott -, tovabba
rendelkezett a fellebbezési eljarasi koltségek viselésérol.
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A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben

- elsddlegesen - mind a négy kereseti kérelmiik vonatkozasadban - a jogerds itélet egészének az elséfoku
itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasaval a
Pp. 157. § a) pontja alapjan a per megsziintetését, vagy ha erre nincs lehetdség

- masodlagosan - mind a négy kereseti kérelem tekintetében - a jogerds itélet egészének az elséfoku
itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését €és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
kotelezését, vagy ha erre nincs lehetdség

- harmadlagosan az elsd- és masodfoku itéletek mind a négy kereseti kérelemre nézve torténd hatalyon
kiviil helyezését és csak az els6dleges kereseti kérelemnek helyt adva a jogszabalyoknak megfeleld uj
hatarozat hozatalat, vagy ha erre sincs lehetdség

- negyedlegesen az elsd- és masodfoku itéletek hatdlyon kiviil helyezése mellett csak a masodlagos
kereseti kérelemnek helyt adva ,,a perben lefolytatott bizonyitas atértékelésével" a jogszabalyoknak
megfeleld 0j hatarozat hozatalat kérték.
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Arra az esetre, ha a Kuria a pert megsziinteti vagy 0j hatarozatot hoz, kérték a joger0sen megitélt
perkoltség, az annak viselésére alkalmazott elvek és viselési rend, mérték feliilvizsgalatat is.
Tovabba, amennyiben a Kuria a jogerds itélet jogszabalysértéseit megallapitja, de nem allnak
rendelkezésére a sziikséges adatok, informacidk vagy bizonyitékok, ugy az iigyben eljart els6- vagy
masodfoku birésag 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiik indokolasa eldtt 6sszefoglaltak kereseti kérelmeiket,
hangsulyozva, hogy az elsddleges, a masodlagos, a harmadlagos €s a negyedleges kereseti
kérelmeiket - ebben a sorrendben - eshetdleges kérelmekként terjesztették eld.

Elsddleges feliilvizsgalati kérelmiiket arra alapoztak, hogy az egymasra épiilé vagylagos
kereseteikbdl az els6 kettd ingatlan-nyilvantartasi torlési kereset, amely olyan ingatlanokra
vonatkozik, amelyekbdl haromra a II. rendii alperes tulajdonjoga a tulajdoni lapra bejegyzésre
keriilt, de fellebbezés miatt a tulajdonjogot bejegyz6 foldhivatali hatdrozat nem valt jogerdssé, és a
masodfoku ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfiiggesztése miatt a II. rendii alperes tulajdonjog
bejegyzése mind a mai napig nem keriilt elbiralasra. A keresettel érintett tovabbi 7 ingatlan esetén
pedig a III. rendii €s a I'V. rendi alperesek tulajdonjog bejegyzési igényét csak széljegyezték, azaz az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfiiggesztése miatt a kérelmiiket még elsé fokon sem biraltak el,
amivel a bejegyzéshez fiizd6 alaki jogerdhatas feltételes maradt, igy ,,a Kuria hasonld ligyekben
elfoglalt allaspontja szerint (lasd a ... tigyében 2009. oktober 9-én hozott kuriai itéletet) mindaddig,
amig a sérelmezett bejegyzés nem hatalyosul - azaz addig, amig az ingatlan-nyilvantartasi hatosag
jogerdsen el nem birdlja - a bejegyzett jog birtokosanak nincsen torlési perrel orvosolhatd sérelme,
ezért a keresetlevél benyujtasa 1do elotti, a pert meg kell sziintetni".

Arra is kitértek, ugyanez érvényes a masodlagos, a feltind értékaranytalansagra iranyuld kereseti
kérelmiik érdemi elbiralasara is. Allaspontjuk szerint az elsé két kereseti kérelmiikre sz616
permegsziintetés esetén a harmadlagos és a negyedleges kereseti kérelmiik is mindenképpen
1doelottive valik, azaz a pert ezekre nézve is meg kell sziintetni.

A felperesek kifejtették, a hivatkozott jogi tények vizsgalatat és jogkdvetkezményeit mindkét fokon
eljart birésag melldzte annak ellenére, hogy rogzitették, miszerint torlési kereset csak jogerds
tulajdonjog bejegyzéssel szemben indithato. Ervelésiik értelmében ellentmondasosak voltak az
itéletek abban is, hogy a torlési kereseteik marasztaléasi keresetek-e, tekintve, hogy az elsdfoku itélet
rendelkezd részében ,,a marasztaldsra iranyul6 keresetekre" (igy altalanossagban leirva) a pert
megsziintette, de az indokolasban az elsé (egyértelmiien torlési) keresetiikre mégis azt irta, hogy ezt
a keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag megprobalta kikiiszobolni ezt a hatalyon kiviil
helyezésre okot ado itéleti ellentmondast, egy, a targyalason a torlési keresetekre ,,oktrojalt"
(megéllapitasra sz610) felperesi nyilatkozat rogzitésével, de a nem jogerds, vagy csak széljegyzett



[69]

[70]

[71]

[72]

tulajdonjog bejegyzési kérelem problematikajat igy sem oldotta fel. Szerintiik ezek utan tovabbra
sem tudhato, hogy az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelmiikre a pert megsziintették-e, avagy
érdemben elutasitottak. Az itéletek emiatt is mindenképpen jogszabalyt sértdek.

Masodlagos feliilvizsgalati kérelmiikben - arra az esetre, ha elsddleges feliilvizsgalati kérelmiik nem
volna eredményes - az itéletek hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara kotelezését kérték. Arra hivatkoztak, hogy ha a megismételt masodfoka
eljarasban a masodfoku birdsag tigy itélte meg, hogy az elsé eljarasban 2010. aprilis 28-an hozott
5.P£.22.033/2010/5. sz&mu masodfokt dontésnek a kereset még mindig nem felelt meg, azaz a
kereseti kérelmek pontos tartalma és egymashoz vald viszonya még mindig nem volt eléggé
tisztazott, akkor érdemi targyalas helyett az els6fokt birdsagot konkrét irdnymutatas mellett 0]
eljaras lefolytatasara kellett volna koteleznie, az érdemi masodfoku itélet meghozatalat
pergazdasagossagi szempontok nem indokolhattak. Allaspontjuk szerint az 0j eljarast elrendelé
masodfokt végzés itmutatasa szerint 0sszeallitott és 2011. november 3-an kelt beadvanyukban
pontositott keresetiiket a 26. sorszam jegyzokonyv megfelelden rogzitette, ezt késébb mar
egyaltalan nem modositottak, valtoztattak. Kereseteik allandosagat tdmasztja ala az is, hogy
szamadasrol az ezt kdvetd 8 évben sz6 sem esett, €s a III. rendi - I'V. rendii alperesek beszdmitasi
nyilatkozata is csak 2009-ben kertilt rogzitésre.

Arra is kitértek, hogy a fellebbezések elso felterjesztését kdvetden a masodfokon eljart Gjabb birdi
tanacs a 10 évnyi, tobb ezer oldalas peranyagot alig két honap alatt dolgozta fel, és hozott a kozel
10.000.000 forintos koltséggel bekért bizonyitékok mellézésével vagy éppen azok ellenére egy
ellentmondasos és végrehajthatatlan itéletet. Sérelmezték, hogy az eljart birosagok az itéletek
rendelkez6 részében nem mondték ki azt, hogy az egyes - egymasra épiil0 - kereseti kérelmeikben
mit dontottek, azaz mely kereseti kérelmekre nézve sziintették meg a pert, vagy mely kereseti
kérelmeikben hoztak érdemi dontést és utasitottak el azt. Ervelésiik értelmében az itéleti rendelkezd
részre tartozo tartalmat nem poétolhatjak az indokolasban tett - jogi konzekvencia nélkiili -
megallapitasok, amelyek teljesen zavarossé €s kovethetetlenné teszik a perkoltség viselésének
kérdéskorét. Allaspontjuk szerint az itéletek értelmezését kovetéen sem lesz eldonthetd, hogy a
mintegy 10 évig folyo eljarasban mely indokolasbéli vélemények birnak anyagi jogerdvel, és az
ujabb perekben mar az is vita targya lesz, hogy egyaltalan indithato-e Gjabb per az adott kérdésben.
Masodlagos feliilvizsgalati kérelmiik tekintetében megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 212. § (1)
bekezdését, 213. § (1) bekezdését, valamint 229. § (1) bekezdését jelolték meg.

Harmadlagos feliilvizsgalati kérelmiikben kérték, hogy a Kuria érdemben vizsgalja meg az
elsddleges kereseti kérelmiiket €s az elutasitasat jelentd itéleti indokolast, €s hozzon 0j hatarozatot,
mert a masodfoku birdsag a jogerds itéletében figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 200. § (1) és (2)
bekezdéseit, 217. § (1) bekezdését, 234. § (1) bekezdését és 365. § (1) bekezdését, az adasvételre és
opciora vonatkozo rendelkezéseket, €s tobb logikai-idébeli hibaval rogzitette, hogy szerinte ,,2009.
december 10-én biztosan hatalyosult az opcios jog gyakorlasa", azaz a felek kozott 1étrejott az
adasvételi szerzodés.

A felperesek harmadlagos feliilvizsgalati kérelmiik korében kifejtették, hogy a birosagok tobb
koriilménynek nem tulajdonitottak jelentdséget:

a) annak, hogy az eredeti ¢€s igy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogosult még ki sem értesitette a
kotelezettet arrdl, hogy az opcids jog gyakorlasara kijeldlte a II. renddi - IV. rendii alpereseket; csak
elirdsnak mindsitette, hogy a kijelolésben a ... helyrajzi szam alatti ingatlan helyrajzi szama nem is
szerepelt, és a tulajdonjogot mégis bejegyezték ra;

b) a kijelolt jogosultak opcids jog gyakorlasarol szolo értesitései - az eredeti jogosulttol szarmazo értesités
hianyaban - a kotelezettek felé még nem hatalyosultak, amikor az 0j jogosultak postara adtak az opcios
jog gyakorlasarodl sz6l6 2009. november 25-én kelt nyilatkozataikat;

c) a kotelezett az opcios jog gyakorlasardl - ilyen tartalmti megallapodas hidnyaban - kézbesitési vélelem
alapjan nem szerezhetett tudomast, a ,,nem kereste" jelzés - a felek erre sz616 megallapodasa nélkiil - nem



kézbesités;

d) az opcids jogon alapuld adasvételi ligylet még a birdsdgok altal meghatarozott 2009. december 10-én

sem johetett 1étre, mert akkor a kotelezett csak arrol értesiilt, hogy a jogosultak a vételarat vitatjak, azaz

azt nem fogadjak el, igy nincs érvényes vételar €s az érintett alperesek a vételarat vitaté nyilatkozatukat
csak évekkel késObb, a perben vontak vissza;

e) a jogosultak az opciés joguk gyakorldsarol szo6ld okiratban sem Osszegszeriien, sem a szerzodéses

vételarra torténd utaldssal nem jeldltek meg ellenértéket, amely miatt a XXV. szami PED szerinti, az

adasvételi szerzodés 1étrejottének alapvetd eleme hidnyzott.

[73] Az emlitettek mellett a felperesek utaltak arra is, a kdlcsonszerzodések felmondéasaval bezarolag a
személyes taldlkozokra alapitott kapcsolattartds - nem vitatottan a szerzOdésben is rogzitett modon -
a felek kozott végig problémamentes volt, mégis mindkét birosag kizardlag az ¢ terhiikre értékelte
azt, hogy a leveleket idoben nem vették at, de nem értékelték az alperesek terhére azt a mulasztést,
hogy meg sem probaltak a szerzddésben is rogzitett telefonos, vagy személyes kapcsolatfelvételt
mint a szerzédéses tudomasszerzés/kozlés masik alapveté modszerét. Ezzel az alperesek
elmulasztottak az alapvetd szerzodéses egylittmikodést, mivel kifejezetten abban voltak érdekeltek,
hogy 6k mar csak akkor szerezzenek tudomast az opcid lehivasarol, amikor a tulajdoni lapokrol a
tulajdonjogot mar toroltek, €s a bejegyzett 0j tulajdonosok az ingatlanokat mar tovabb is adtak mas,
johiszemiien szerz6 harmadik személyeknek. E koriilmények allaspontjuk szerint anyagi jogi
értelemben befolydsoltak volna az adasvétel 1étrejottére vonatkozé birdi megallapitasokat.

[74] Arra az esetre, ha harmadlagos feliilvizsgalati kérelmiik sem foghatna helyt, negyedleges
feltilvizsgalati kérelmiikben az els6é- €s masodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezése mellett
kizarolag a masodlagos kereseti kérelmiik ,,&s ezen keresetiik elutasitasanak koriilményei”
vizsgalatat és ,,ezen koriilmények mérlegelésével" 0 hatdrozat hozatalat kérték. Ennek keretében
kérelmiik arra iranyult, hogy a Kuria az iigyletekben érintett mind a 10 ingatlan vonatkozasaban oly
modon adjon helyet teljes egészében a masodlagos keresetiiknek, hogy - az értékaranytalansag
kikiiszobolése nélkiil - allapitsa meg az opcids szerzodések alapjan 1étrejott adasvételi ligyletek
feltling értékaranytalansagat.

[75] A maésodlagos kereseti kérelmiik tekintetében tartottak leginkébb torvénysértének a masodfoku
birosag eljarasat, figyelemmel arra, hogy mellozte

a) a hitelt foly6sité bank altal - a hitelek fedezeti vizsgélatdhoz - megrendelt és a perbe is becsatolt ...
értékbecsléseket, amelyben meghatarozott forgalmi értékbdl az arképzés soran eleve levontak még
tovabbi 30 %-ot;
b) a kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértok véleményeit;
c) a ,.felperesi maganszakértd (tant1)" véleményét;
d) a perbeli idészakban a ... hdz hatso falahoz, a ... néz6 homlokzattal hozzaépiilt ... becsatolt
megvalosithatdsagi tanulmanyat és szamitasait;
e) a perbeli ingatlanokhoz hasonl¢ - a ... 1€v6 - ingatlanok becsatolt hirdetéseit;
f) az els6 fokon eljart bir6 helyszini szemléje alapjan szerzett biroi ismereteket, tapasztalatokat és
azt mondta ki, hogy mindezek ellenére nem tudtdk bizonyitani az ingatlanok forgalmi értékét, €s ,,allitotta,
hogy a ... szdml hazra, vagy a ... szam alatti {izlethelyiségre fennmaradasi vagy hasznalatbavételi
engedély hidnyaban a feltind értékaranytalansag megallapitasdhoz sziikséges forgalmi érték nem
hatarozhaté meg". Ervelésiik értelmében igy a masodfoku birdsag ,,a bizonyitékokkal szemben mellézte
azt a koriilményt is, hogy a perben meghallgatott egyetlen ingatlanforgalmi szakérté sem mondta azt,
hogy épitési, hasznalatbavételi, vagy fennmaradasi engedély hianyaban az atépités alatt all6 ingatlanoknak
ne lenne forgalmi értéke".

[76] Negyedleges feliilvizsgalati kérelmiik tekintetében megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 3. § (4)
bekezdését jelolték meg.

[77] AL rendi és a IV. rendii alperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben (Pfv.5. sorszdm alatt)
allaspontjukat részletesen kifejtve a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérték.



[78] Az 1. rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelme (Pfv.9. sorszam alatt) ugyancsak a jogerds itélet
hatalyaban torténd fenntartasat célozta, annak hangsulyozéasa mellett, hogy vonatkozasaban az
elsddleges feliilvizsgalati kérelem nem értelmezhetd, mert a vele szemben eldterjesztett negyedleges
kereseti kérelem (€s minden marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelem) targyaban az elséfokl birdsag
a pert idOelottiség miatt megsziintette, €s ugyanez volt az allaspontja a masodlagos feliilvizsgalati
kérelemmel dsszefiiggésben is. Kifejtette, a harmadlagos és negyedleges feliilvizsgalati kérelmek
sem ¢rintik. Ugyanakkor valamennyi feliilvizsgalati kérelem kapcsan megtette észrevételeit.

[79] A 1L rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelme (Pfv.11. sorszdm alatt) a jogerds itélet hatdlyaban
torténd fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[80] Eloljaroban, a felperesek tobbszor modositott, pontositott - személyi és targyi értelemben is
eshetdleges keresethalmazatot egyarant magaban foglalé - kereseti kérelmeik tartalmara, ezek
egymashoz vald viszonyara ¢€s a feliilvizsgalati kérelmek ugyancsak eshetdleges jellegére, valamint
azok tartalmdra tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati eljaras jellegét, jogi természetét illetden az
aldbbiakat rogziti.

[81] A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoka" eljaras, hanem szigora
eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelyben a feliilvizsgalati kérelmet (és ha van,
a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet) el6terjesztd fél altal hivatkozott, a jogszabalyi eldirasoknak
mindenben megfelelden megjeldlt, €s megindokolt jogszabalysértések vizsgalhatok. A
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitéas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati
kérelem tartalmat illetden kdvetelmény, hogy annak egymadssal szorosan osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés].

[82] Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6ekben
meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjai €s
indokolasaik]. Mindezek mellett nem elegendd a feliilvizsgalati kérelemben ez elso-, illetve
masodfoku eljaras soran kifejtett indokokra torténd puszta utalés, a félnek feliilvizsgalati
kérelmében indokait részletesen kell ismertetnie (BH1998.558.11.). A Pp. 270. § (2) bekezdésének és
275. § (3)-(4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl kdvetkezden az eredményes feliilvizsgalat
alapja anyagi jogi jogszabalysértés vagy eljarasi szabalysértés lehet, utobbi azonban csak akkor, ha
az az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatassal bir. A Kuria kiemeli tovabba, hogy a feliilvizsgalat
targya: a jogerds - azaz az adott igyben a megismételt eljaras soran hozott masodfoku - itélet [Pp.
270. § (2) bekezdés].

[83] Mindennek a felperesek eshetdleges feliilvizsgalati kérelmei tekintetében tobbiranyu jelentdsége
van, mivel olyan kereseti kérelem, amely mar a masodfoku eljarasban sem volt a per targya,
értelemszertien nem lehet a feliilvizsgalat targya sem. Ez elsddleges kiinduldpont a feliilvizsgalati
kérelmek elbiralhatosdganak korében, amire tekintettel az adott iigyben eléterjesztett és a
megismételt elséfoku eljaras soran - valamint a masodfoku eljarasban tartott targyalason is -
modositott egyes keresetek elbiralasat a Kuria az alabbiak szerint rogziti:

[84] Az elsddleges (ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése iranti, a fellebbezési targyalason részben
modositott) kereseteket az elsdfoku birosag elutasitotta (elséfoku itélet 36. oldal), az elutasito
rendelkezést a masodfoku birdsag - a fellebbezési targyalason a III. rendi és a I'V. rendi
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alperesekkel szembeni keresetet illetden tett modositast is érintden, kiegészitett és modositott
indokoléssal - helybenhagyta (jogerds itélet 28. oldal utolsé bekezdés). Az elsddleges kereset tehat a
feltilvizsgalat targya lehet.

A masodlagos (ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése iranti, a fellebbezési targyalason részben
szintén modositott) kereseteket az els6foku birdsag ugyancsak elutasitotta [...: mindkét felperes
keresetét illetden elséfoku itélet 44. oldal utolso bekezdés; ....: I. rendi felperes keresetét illetden
elséfoku itélet 46. oldal masodik bekezdés; ....: I. rendi felperes keresetét illetden elsdfoku itélet 47.
oldal 6todik bekezdés], az elutasitasra tekintettel a tovabbi alpereseket érintd, tiirésre irdnyuld
kérelmeket nem vizsgalta érdemben (elséfoku itélet 47. oldal hatodik bekezdés). A masodfoku
birdsag - a fellebbezési targyalason a I1I. rendii és a I'V. rendii alperesekkel szembeni keresetet
illetéen tett modositast is érintden - az érdemi elutasito rendelkezést a felperesek fellebbezésének
alaptalansagat kimondva helybenhagyta, az e kdrben eldterjesztett alperesi fellebbezés
eredményeként az elséfoku itélet indokolasat megvaltoztatta (jogerds itélet 31. oldal els6 bekezdés
vége), utobbi az elutasitd rendelkezés érdemére nem hatott ki. Erre tekintettel a mésodlagos kereset
is a feliilvizsgalat targya lehetett.

A harmadlagos kereset tekintetében az elséfoku birosag itélete rendelkezd részében szamadasi
kotelezettség fennalltat megallapito rendelkezést hozott a II. rendi, a III. rendti és a IV. rend
alperesek tekintetében. E keresettel dsszefiiggésben itélete indokoldsaban hangsulyozta, hogy az
alperesek elszamolasi kotelezettsége még nem nyilt meg, ezért a felperesek marasztalasra iranyulo
keresete id6el6tti volt, amelyre tekintettel ebben a részében (azaz a marasztalasi rész tekintetében) a
pert megsziintette (elséfoku itélet 49. oldal utolsoé bekezdés elsé mondata). Ugyanitt - megallapitasra
iranyulo keresetként értelmezve a felperesek harmadlagos keresetét és azt a Pp. 123. § szerint
vizsgalva (elsofoku itélet 49. oldal utolsé bekezdés masodik mondata) - indokolta meg az itélete
rendelkez6 részében a II. rendd, a II1. rendii és a IV. rendi alperesek tekintetében megallapitott
»szamadasi kotelezettséget". Utobbi korében azonban itéletének indokolasa a rendelkezo részi
megallapitasaval részben ellentétesen, a II. rendii alperes tekintetében bizonyitottsag hidnyaban
tortént elutasitast rogzitett (els6foku itélet 49. oldal utols6é bekezdés utolso fordulata).

Mindennek azonban a jogerés itélet feliilvizsgalata szempontjabdl jelentésége nincs, mert a
masodfoku birdsag - rimutatva, hogy a felpereseknek szamadasi keresete nem volt - az els6foku
birdsag itéletébdl helytalléan melldzte a szdmadasra vonatkozo rendelkezést (jogerds itélet 31. oldal
utolso bekezdés). Emellett azt is kiemelte, hogy a felperesek harmadlagos keresete - a fellebbezési
targyalason tett nyilatkozatukra is figyelemmel - helyesen marasztalési kereset volt (egyrészt az
opcids vételar megfizetése, masrészt a felperesek értéknoveld beruhazasai folytan az ingatlanokban
eléallt értéknovekmény mint jogalap nélkiili gazdagodas megfizetésére iranyult), és érdemben
helytallonak itélte az elsdfokt birosag e tekintetben idéeldttiség miatti permegsziintetd
rendelkezését. A masodfoku birosag tehat elbiralta és alaptalannak itélte a felperesek fellebbezését,
azaz érdemben a permegsziintetd rendelkezést helybenhagyta (jogerds itélet 32. oldal elsd
bekezdés).

Osszegezve a felperesek pontositott harmadlagos keresetére vonatkozo elsd- és masodfok itéleti
rendelkezéseket és azok indokolasait, egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesek harmadlagos
keresete tekintetében a jogerds dontés tartalma: permegsziintetés. Ebbol kovetkezden a harmadlagos
kereset Gjabb - a felperesek feliilvizsgalati kérelmében kért - megsziintetésnek targya nem lehet, a
feltilvizsgalat e keresetre nem terjedhet ki, e vonatkozasban a feliilvizsgalati kérelem nem
értelmezhetd.

A negyedleges - eredetileg is ,,feltételtdl fliggden", helyesen: eshetdlegesen eldterjesztett - keresetet
a harmadlagos kereset iddel6ttisége okan az elséfoku birdsag is idoeldttinek mindsitette,
rendelkezései koziil erre értelemszeriien a permegsziintetést vonatkoztatta, és az idoelottiséget
indokolasaban is (elséfoku itélet 50. oldal méasodik bekezdés) megallapitotta, ehhez - tévesen -
érdemi indokolast flizve (els6foku itélet 50. oldal harmadik bekezdés). A masodfoku birdsag a
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negyedleges kereset idoelottiségét szintén rogzitette hatarozatdban (jogerds itélet 32. oldal méasodik
bekezdés), érdemi rendelkezésében helybenhagyta az elséfoku birdsagnak a negyedleges - mint
marasztalasra iranyul6 - kereset tekintetében hozott permegsziinteté rendelkezését, és erre
figyelemmel jogerds itélete rendelkezd részében melldzte az elséfokl birosag itélete indokolasaban
a hatarozat nyomtatott valtozatanak 50. oldal harmadik bekezdésében adott, a negyedleges kereset
érdemére vonatkozo6 indokolast. Ezt a masodfoku birdsag hatarozata indokolasaban kifejezetten
rogzitette (jogeros itélet 32. oldal masodik bekezdés utolsé mondata).

Osszegezve: a negyedleges keresetet teljes egészében jogerds permegsziintetd rendelkezés érintette,
amire tekintettel ez a kereseti kérelem szintén nem lehet a feliilvizsgalat targya, ezért a felperesek
feliilvizsgalati kérelme e vonatkozasban - a harmadlagos keresettel egyezden - ugyancsak nem
értelmezhetd.

A teljesség kedvéért a Kuria rogziti, hogy a felperesek marasztalast célzé igényei tekintetében
hozott permegsziintetd rendelkezésekre figyelemmel a II1. rendl és a I'V. rendi alperesek
beszamitasi nyilatkozata (jogeros itélet 25. oldal utols6 bekezdés) értelemszertien szintén nem
keriilhetett érdemi elbiralasra.

A feliilvizsgalati kérelmek oldalarol mindezt 6sszegezve: az egyes feliilvizsgalati kérelmekben kért
permegsziintetési, illetve hatalyon kiviil helyezési kérelmek kizarolag az elsddleges és a masodlagos
kereseti kérelmek tekintetében értelmezhetdk, csak ezek képezhetik a feliilvizsgalat targyat,
mégpedig - a felperesek kifejezetten sorrendiséget felallitd nyilatkozatéra (,,ha erre nincs lehetéség")
figyelemmel -, az éltaluk a feliilvizsgalati kérelemben meghatdrozott sorrendben haladva.

A Kuria arra is ramutat, hogy a feliilvizsgalati kérelmek eshetdleges jellegére figyelemmel - az
ugyancsak eshetdleges keresetek elbiralasi rendjéhez hasonldan - egyidejilileg egy, a sorrendben
elobb allo feliilvizsgalati kérelem elbiralasara kertilhetett sor, €s csak annak alaptalansaga (részbeni
alaptalansaga) esetén lehetett, illetve kellett a sorrendben kovetkez6 feliilvizsgalati kérelmet
vizsgalni, és nyilvanvaloan csak abban a részében, amelyre a korabbi feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasa (az annak keretében tett feliilvizsgélati rendelkezés) nem hatott ki.

A feliilvizsgalati eljaras kereteit - a kereseti kérelmek mellett - a fentebb felhivott, a feliilvizsgalati
kérelemmel kapcsolatos szigoru eljarasjogi rendelkezésekre is tekintettel kell megrajzolni.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmeinek tartalma szdmos olyan utalast, szoveges indokolast foglal
magaban, amelyek dnmagukban, konkrét és pontos jogszabalyhely megjeldlés nélkiil nem
vizsgalhatok a feliilvizsgalat soran. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiik szoveges indokolasaban
hivatkoztak az adasvételi ligylet 1étrejottének, illetve az opcids jog gyakorlasanak a
jogellenességére, de ehhez kapcsoloddan adekvat (a Ptk. adasvételre, valamint a vételi- és ezzel
Osszefiiggésben az utal6 rendelkezések folytan alkalmazandé visszavasarlasi €s elovasarlasi jogra
vonatkoz6) anyagi jogi rendelkezéseit nem jelolték meg feliilvizsgalati kérelmiikben.
Hasonloképpen elmaradt a torlési kereseteik tekintetében az Inytv. vonatkozo jogszabalyhelyének
megjelolése is. Sérelmezték tovabba az itéletek indokolasat, egyrészt allitva, hogy az a torlési
kereseteik marasztalasi jellegét illeten is ellentmondasos, masrészt, hogy egyik kereseti kérelemrol
sem dontott a birosag egyértelmiien, &m a jogerds itélet indokolasaval kapcsolatos megsértett
eljarasi jogszabalyhelyet szintén nem jeldltek meg [Pp. 221. § (1) bekezdés].

A fentiek mellett az opcids jog gyakorldsanak hatalyosulédsa, ezaltal az adasvételi szerzodések
1étrejotte tekintetében a masodfoku birdsag altal (az elséfoku birdsagtol eltérd jogi indokolassal)
rogzitett 2009. december 10-1 idOpont megallapitasat ,,tobb logikai-idobeli hibara" utalva
kifogasoltak, és tobb - szerintiik a birdsadgok altal figyelembe nem vett - koriilmény mell6zését
rottak fel az elsddleges (feliilvizsgalati kérelem 5-6. oldala) és a masodlagos (feliilvizsgalati kérelem
7. oldal) keresetiik tekintetében is, &m a bizonyitékok értékelése, mérlegelése tekintetében
megsértett jogszabalyhelyet [Pp. 206. § (1) bekezdés] szintén nem jeldltek meg.

Ennek feliilvizsgalati eljarasi kovetkezménye: egyrészrél az, hogy e feliilvizsgalati timadasok
korében eldadottak nem vehetdk figyelembe, masrészrol, hogy a jogerds itéletben megallapitott
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tényallast a feliilvizsgalati eljarasban is iranyadonak kell tekinteni, annak a negyedleges
feliilvizsgalati kérelemben kért ,,atértékelésére" nincs mod.

Ugyanakkor a Kuria mar e ponton leszogezi: a felperesek elsé (2009. december 28-1), eredetileg is
Osszetett keresetéhez képest a mar 2010. szeptember 22-én részben pontositott, részben kiegészitett,
majd a megismételt eljaras els6foku szakéban ismételten pontositott - s6t még a megismételt eljaras
masodfoku targyaldsan is mddositott - tobbszords, nehezen értelmezhetd kereseti kérelmeit a
masodfoku birosag teljeskoriien elbiralta, indokolasi kitelezettségének a relevans kdrben
mindenben eleget tett.

A masodfoku birosag jogerds itéletében a tényallast, a pontositott €s modositott kereseti kérelmeket
¢s az alperesek védekezéseit, az els6foku itélet rendelkezd részi €s indokolasi 1ényegét, a
fellebbezéseket €s a fellebbezési ellenkérelmeket pontosan, tartalomhelyesen, 1ényegretérden
Osszegezte, jogi indokoldsa keresetenként és hivatkozasonként - az elsdfoku birosag itéletéhez
hasonldan - érthetd, vilagos, szerkezetileg is kelloképpen tagolt és attekinthetd, €s érdemben is
minden 1ényeges kérdésre kiterjedt, tovabba sem a bizonyitékok értékelése, sem az indokolas
korében nem hianyos.

[100] A fentiek eldre bocsatasat kovetden, az ekként rogzitett feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a Kuria

a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elsddleges feliilvizsgalati kérelem a
jelen itélet rendelkezo részében meghatarozott torlési keresetek tekintetében, €s azon beliil a
permegsziintetésre iranyul6 részében alapos, mig az elsddleges feliilvizsgalati kérelem a tovabbi
részében, valamint a masodlagos, a harmadlagos és a negyedleges feliilvizsgalati kérelmek teljes
egésziikben megalapozatlanok.

[101] Az els6dleges feliilvizsgalati kérelem - a fentebb irtak szerint - kizarolag az elsddleges és a

masodlagos kereseti kérelem tekintetében értelmezhetd. Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban,
hogy e két - torlési - keresetet a felperesek a fellebbezési targyalason részben, a IIlI. rendii és a IV.
rendil alperesekkel szembeni kérelmeikre vonatkozdéan mddositottak, és mind az elsédleges, mind a
masodlagos keresetiiket érintéen marasztalési (a bejegyzett széljegyek torlésének tiirése iranti)
kérelmiik helyett annak megallapitasat kérték, hogy a III. rendii és a I'V. rendii alperesek
jogellenesen gyakoroltdk az opcids jogot (elsddleges kereset), illetve - a megismételt eljarasban
tartott fellebbezési targyalason tett nyilatkozatuk szerint (Pf.10. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal) -
masodlagos keresetlik ,,ugyanez" volt, ,,csak feltlind értékaranytalansag miatti semmisség cimén,
eredeti allapot helyreallitasaként".

[102] A korabbi elsédleges és masodlagos kereseti kérelmeikkel 6sszevetve e nyilatkozataikat, a

felperesek a torlési kereseteiket - mind az elsddleges, mind a masodlagos kérelmeik keretében -
kizardlag a II. rendii alperes (€s a vele szembeni egyes keresetekkel érintett tovabbi, 1. rendd, V.
rendd, VII. rendili és X. rendii alperesek) tekintetében tartottdk fenn. Torlési keresetként ezt a
(végso) kereseti kérelmiiket birdlta el a méasodfokt birdsag, helytalldéan rogzitve azt is, hogy a IIl.
rendil és a I'V. rendi alperesek elleni kereseteik fellebbezési szakban tortént modositasat a Pp. 146. §
(5) bekezdés d) pontja nem zarta ki (jogerds itélet 26. oldal utolso elétti bekezdés).

[103] A torlési kereset kapcsan mindkét foku birosag rogzitette, hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdése szerinti

torlési keresettel az ingatlan-nyilvantartasi jogerds bejegyzés torlését lehet kérni, és a masodfoku
birosag az elsddleges torlési kereseteket ez okbdl is itélte megalapozatlannak (jogerds itélet 27.
oldal utols¢ elétti bekezdés).

[104] A bir6sagok e téren rogzitett kiindulopontja helytallo, az abbol levont eljarasjogi kovetkeztetés

azonban nem.

[105] Az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a keresetinditaskori a) pontja [jelenlegi a) pont aa) alpontja]

szerinti torlési per ugyanis specialis, kifejezetten az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést 6vo
jogorvoslat. A perinditashoz sziikséges, hogy a sérelmezett bejegyzés hatalya végleges, ingatlaniigyi
hatosagi eljarasban megtamadhatatlan legyen, azaz bealljon az ingatlan-nyilvantartéasi bejegyzéshez
fliz6do alaki jogerd, amely akkor kdvetkezik be (a bejegyzés akkor hatalyosul), ha a bejegyzé



hatarozattal szemben jogorvoslatot nem terjesztettek eld, vagy a jogorvoslat nem vezetett
eredményre. A benyujtott fellebbezés ugyanis a bejegyzés hatalyat feltételessé, az alaki jogerd
bealltat a fellebbezés elbiralasatol fiiggdve teszi. A fellebbezés altalanos joghatasa valamennyi
hatdsagi eljarasban azonos: a fellebbezéssel timadott hatdrozat jogerdre emelkedése feltételessé, a
fellebbezés elbiralasatol fliggd hatalyuva valik {BH2020.111., Kuria Pfv.1.21.849/2018/8. szamu
végzese [13], [14]}.

[106] Az adott ligyben - a fellebbezési targyalason tett nyilatkozat altal - csak a II. rendii alperes
tekintetében fenntartott, vele szemben az I. rendii felperes altal érvényesiteni kivant torlési
kérelemmel érintett tulajdonjog bejegyzés a jogerds itélet meghozatalakor sem emelkedett jogerdre,
tekintettel arra, hogy a bejegyzéssel szembeni fellebbezés elbirdlasara - a masodfoku kozigazgatasi
eljaras felfliggesztése miatt - nem keriilt sor. Emiatt a fentebb kifejtettekre figyelemmel a II. rendii
alperes tulajdonjog bejegyzése nem valt végleges hatalyava.

[107] A feltételes hatalyt bejegyzéssel szemben a torlési per inditdsa a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében idoéeldtti {felhivott eseti dontés [15]}, ami a Pp. 157. § a) pontja keretében értékelendo,
¢és a Pp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilo 251. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 158. §
(1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban is figyelembe veendd permegsziintetési ok.

[108] Minderre tekintettel a Kuria az I. rendi felperes altal a II. rendi alperes ellen az Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pontja [aa alpontja] szerinti, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése iranti elsédleges
¢s masodlagos keresetek tekintetében - kihatdan az egyes keresetekkel érintett tovabbi alperesekkel
szembeni, tiirésre eldterjesztett keresetekre is - a masodfoku itéletet ebben a keretben ¢és az els6foku
itéletre is kiterjedden a Pp. 275. § (2) bekezdésére figyelemmel, az el6zdekben rogzitett
jogszabalyhelyek alapjan hatalyon kiviil helyezte €s a pert megsziintette.

[109] Ebbdl kovetkezoen az elsddleges és masodlagos kereseteken beliil a I1. rendl alperessel szemben az
L. rendii felperes altal eldterjesztett torlési igény jogerds elbiralasara nem kertilt sor.

[110] A Kuria azonban nyomatékosan régziti, hogy - az alabb kifejtettekre figyelemmel - a
permegsziintetés sem az elsédleges, sem a masodlagos kereseti kérelmek tekintetében nem érinti a
II1. rendi és a I'V. rend alperesekkel szembeni elsddleges ¢s masodlagos kereseteket, azok érdemi
elbirdlasat. Ezért a felperesek elsddleges feliilvizsgalati kérelme csak a II. rendii alperest érintd
torlési keresetek megsziintetésére iranyul6 részében bizonyult alaposnak, amire figyelemmel
vizsgalni kellett a felperesek tovabbi feliilvizsgalati kérelmeit is.

[111] A felperesek masodlagos feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[112] A Kuria ezzel a feliilvizsgalati kérelemmel 0sszefliggésben is kitér arra, hogy az a harmadlagos és
negyedleges keresetekre vonatkozo korabbi permegsziintetésre figyelemmel eleve nem
értelmezhetd, €s nem vonatkoztathatd a jelen feliilvizsgalati eljaras soran az elsddleges és
masodlagos keresetek korében a II. rendii alperessel (és folyamanyaként az 1. rendi, V. rend, VII.
rendl és X. rendi alperessel szembeni, szintén permegsziintetéssel érintett) keresetekre.

[113] A fennmaradé keresetek tekintetében a felperesek kizarolag eljarasi szabalysértésekre hivatkoztak.

[114] A Pp. 212. § (1) bekezdése a birdsagi hatarozatok tipusait hatarozza meg és egyuttal hatarolja el
ugy, hogy az ligy érdemében itéletet, minden mas kérdésben - a per megsziintetését is ideértve -
végzést hataroz meg. Az elsddleges feliilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel - az ott irt
keretben - valoban permegsziintetésnek volt helye, ezt az eljarasi szabalysértést a Kuria fentebb mar
korrigélta, ennek egyéb, az ligy érdemére kihato jelentdsége hianyaban - a Pp. 275. § (2)-(3)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel - az egész jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs ok.

[115] A Pp. 213. § (1) bekezdése az itélet teljességével kapcsolatos eljarasjogi kdvetelményt tartalmaz.
Amint erre a Kuria fentebb mar részletesen ramutatott, a jogerds itélet a felperesek valamennyi -
modositott és pontositott - kereseti kérelme tekintetében érdemi dontést tartalmaz a
permegsziintetéssel érintett harmadlagos és negyedleges keresetek kivételével, ahol erre részben
id6elottiség okan, részben az eshetdleges keresetek egymasra épiilése miatt nem is volt lehetdség.

[116] Nem helytallo a felperesek e korben az itélet rendelkezé része és indokoldsa kapcsolataval



Osszefiiggésben kifejtett allaspontja, miszerint: ,,nagyon zavar6 hidnyossag, hogy az itéletek
rendelkez6 részében nem mondték ki azt, hogy az egyes - egymasra épiil6 - kereseti kérelmeinkben
mit dontottek, azaz mely kereseti kérelmekre nézve sziintették meg a pert, vagy mely kereseti
kérelmeinkben hoztak érdemi dontést és utasitottak el azt. Ezen itéleti rendelkezd részre tartozo
tartalmat nem potolhatjak az indokolédsban tett - jogi konzekvencia nélkiili - megallapitasok,
amelyek teljesen zavarossa €s kovethetetlenné teszik a perkoltség viselésének kérdéskorét, igy pl. az
illetékalap megallapitasat, vagy a perkoltség viselésének rendjét, mértékét. Az itéletek értelmezését
kovetden sem lesz majd eldonthetd, hogy a kozel 10 évig folyd eljardsban mely indokolasbeli
vélemények birnak majd anyagi jogerdvel €s - mivel egyik kereseti kérelemrol sem dontottek
egyértelmiien - az Gijabb perekben mér az is vitatargya lesz, hogy egyaltalan indithato-e Gijabb per az
adott kérdésben".

[117] Az iigy érdemében dontd itéletet illetden a birdsagnak az a kotelezettsége, hogy dontésének ki kell
meritenie a perben elbiralasra kertilo kereseti (és ha van viszontkereseti) kérelmeket, és ki kell
terjednie az ellenkérelemre, valamint a viszontkereseti format nélkiil6zo kérelmekre, igy a
beszamitasi kifogasra is. A tobb jogalapon eldterjesztett keresetet valamennyi jogalap
szempontjabol kell vizsgélni és érdemben eldonteni. Ezt az altalanos elvet a latszolagos targyi
keresethalmazaton beliil értelmezhetd - az adott ligyben is eldterjesztett - eshetdleges kereseti
kérelmek annyiban arnyaljak, hogy ezek olyan keresettobbségi esetek, amelyek esetén az egyes
keresetek egymastol kdlcsondsen fliggenek, illetve egymast kolcsonosen kizarjak, és egyidejii
1étezésiik csak atmeneti jellegi, kielégitést pedig végso soron csupan egyikiik nyer. Megjegyzendo,
ez a tobbségi kérdés az adott ligyben nem csak a felperesek kereseti kérelmeire, hanem
feliilvizsgalati kérelmeire is vonatkozik. Lényeges, hogy az ilyen keresetek targyaban a birdsag a
felperes altal meghatarozott sorrendet koveti [ezt a kotelezettséget a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (04j Pp.) az érdemi dontés korlatai kozott - 342. (4) bekezdés - kifejezetten
eld is irja].

[118] Az ilyen tipusu keresetek targyaban érdemben dontd itélet rendelkez6 részében foglalt konkrét
rendelkezés ezért alapvetden attol fligg, hogy a birésag a sorrendben vizsgalt keresetek koziil
melyiknél ,,all meg", azaz melyiket itélte alaposnak, mert az a tovabbi keresetek vizsgalatat mar
értelemszertien okafogyotta teszi, ezért utdbbiak érdemi elbiralasara mar nem is keriil sor. Ha
azonban az adott, kordbban vizsgalt kereset csak részben (csupan egyes felperesek és alperesek
fennmarado részt illetéen a birésag a sorrendben kdvetkezo keresetet koteles vizsgalni. Az egyes
kereseti kérelmek egymasra hatasa (egymast feltételezd, elokérdéskénti jellege) még tovabb
arnyalhatja a rendelkez0 rész konkrét megfogalmazasat, amelynek a vildgossag, az egyértelmiiség és
a végrehajthatosag kovetelményeinek kell megfelelnie. Az azonban nem az itélet rendelkezo
részére, hanem indokolasara tartozé kérdés, hogy az eshetdleges targyi keresethalmazatot képezo
egyes kérelmek koziil melyik keriilt ténylegesen elbiralasra és miért. Ez szlikségszertien
megkoveteli - a felektdl és jogi képviseldiktdl is -, hogy az itélet rendelkezd részét és indokolasat
Osszességeben, egyiittes tartalmuk figyelembevételével, azok belso logikajat kovetve értelmezzek. A
joger0s itélet e kovetelményeknek az adott tigyben mindennek megfelelt, nem sértette a Pp. 213. §
(1) bekezdését. Ugyanezen okbol nem sériilt a Pp. 229. § (1) bekezdése (az anyagi jogeréhatas
szabalya) sem.

[119] Miutén a felperesek masodlagos feliilvizsgalati kérelme alaptalannak bizonyult, vizsgalni kellett a
harmadlagos feliilvizsgalati kérelmeiket is.

[120] A harmadlagos feliilvizsgalati kérelem szintén alaptalan.

[121] A jelen itélet jogi indokolasa bevezetdjében mar rogzitettekre figyelemmel a Pp. 206. § (1)
bekezdése mint megsértett jogszabalyhely konkrét megjelolése nélkiil a felperesek feliilvizsgalati
kérelme e tekintetben nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt szigora
kovetelményeknek, ezért a tényallas feliilvizsgalatara, a felperesek altal a harmadlagos



feliilvizsgalati kérelmiik korében a feliilvizsgalati kérelem 6. oldalan felsorolt ,,koriilmények"
vizsgalatara és ezek esetleges 0sszevetésére a per egyéb adataival, nem keriilhetett sor. Ezért a Kuria
e helyiitt is hangstlyozza: a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegére tekintettel a Karia nem
harmadfoku eljarast folytat, nem értékeli, mérlegeli Gjra a felek altal szolgéltatott bizonyitékokat.
Erre 4ltaldban is csak kivételesen van lehetdség: a feliilvizsgalati eljaras keretében - éppen annak
rendkiviili perorvoslati jellege miatt - dltaldban nem vizsgalhat6 a birosag mérlegelési korébe
tartozo tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ijabb egybevetésére €s értékelésére. A
Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birdsag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerltlen
kovetkeztetésre (BH1996.506.). Lényeges, hogy az mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.). A megsértett jogszabalyhely megjelolése hianyaban
azonban a Kuria a jelen ligyben egyaltalan nem vizsgalhatta, hogy a masodfoku birosag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok tekintetében, azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen kdvetkeztetésre.

[122] A harmadlagos feliilvizsgalati kérelmiik keretében a felperesek anyagi jogi oldalrél megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdéseit, 217. § (1) bekezdését, 234. § (1) bekezdését
¢€s 365. § (1) bekezdését jelolték meg.

[123] A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdéseit. A szerzddési tartalom felek altali
szabad megallapitasanak elvéhez [Ptk. 200. § (1) bekezdés] a felperesek adekvat szoveges
indokolast nem fliztek. A semmisség Ptk. 200. § (2) bekezdésének esetei (jogszabalyba iitkdzés,
jogszabaly megkertilésével kotott szerzodés, nyilvanvaldan joerkdlesbe 1itk6zo szerzédés) nem
voltak a per targyai, érvénytelenségi okként a felperesek kizarolag a feltiing értékaranytalansagra
mint megtamadasi okra [Ptk. 201. § (2) bekezdés] és kizardlag a masodlagos keresetiik korében
hivatkoztak, a harmadlagos feliilvizsgalati kérelemmel érintett elsddleges keresetiik tekintetében
nem. A Kuria rdmutat tovabba: a vételar esetleges hianya nem érvénytelenségi, hanem az adasvételi
szerzOdés 1ényeges feltétele hianyaként a szerzodés 1étre nem jottét el6idézo ok, amely nem az
érvénytelenség, hanem a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései korében, a szerzodés 1étrejotte tekintetében
birhat jelent6séggel, amely jogszabalyhelyek sérelmére a felperesek szintén nem hivatkoztak.

[124] A vételar meghatarozottsagat a masodfoku birésadg mindenben helytalldan allapitotta meg, amint
arra is helyesen mutatott ra, hogy a vételi jog eredeti jogosultjanak (I. rendii alperes) kiértesitése a
kijelolésekrdl nem birt jelentdséggel, a kijelolések hatalyosuldsa a felperesek tudomésszerzésére
nem volt sziikség (jogerds itélet 28. oldal masodik bekezdés).

[125] A 23852/0/A/22 helyrajzi szamu ingatlan pedig kétséget kizardan beazonosithatd volt a
kijelolésben, €s ezt a kijelolési jogat gyakorlo I. rendii alperes sem vitatta, st fellebbezésében is
kifejezetten megerdsitette.

[126] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado tényallas szerint az I. rendi alperes
2009. november 25-i, az engedményezésrol és a vételi jog gyakorlasara kijeldlésekrol szold
levelében a vételi joggal (és egyéb biztositékokkal) biztositott kolcsonszerzédéseket azok
keletkezési datuma ¢€s szerzodésszamai feltlintetésével egyértelmiien megjeldlte, a vételi jog
gyakorlasara kijelolés a felperesek altal nyilvanvaldan ismert opcids szerzodéseken alapult, amelyek
az opcids vételarakat valamennyi ingatlan tekintetében 6sszegszeriien tartalmaztak (és amikhez
képest Gjabb érték megallapitasara nem keriilt sor, erre iranyul6 nyilatkozataikat az alperesek
minden ingatlan tekintetében visszavontak). Erre tekintettel a felperesek eldtt minden, az adasvételi
szerzOdés 1étrejottehez a XXV. szamu PED értelmében sziikséges 1ényeges szerzodési tartalom - igy
a vételarak is - ismertek voltak. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy a kijelolésekrol szo1o értesités
utalassal rogzitette az I. rendii alperes vételi jog kijeldlési joga gyakorlasdnak alapjaul szolgalo
szerzOdéseket. Ezért a Ptk. 217. § (1) bekezdését, 234. § (1) bekezdését és 365. § (1) bekezdését sem
sérti a jogerds itélet.



[127] Az opcids jog gyakorlasarol szolo értesités ,,nem kereste" jelzéssel tortént visszakiildésének
jelentdségével, a tudomasszerzés 2009. december 10-1 iddpontban tortént megallapitasaval
Osszefiiggésben a masodfoku birdsag altal kifejtett indokolassal a Kuria mindenben egyetért, ahhoz
csupan hozzaflizi a kovetkezoket. A szerz6do feleket a szerz0dés teljesitése korében altalanos
egyiittmiikodési kotelezettség terheli [Ptk. 277. § (4) bekezdés]. Ez a kotelezettség a felpereseket a
kolesonszerzddések adosaiként az ellenszolgaltatas teljesitése korében a kdlcsonszerzodések
biztositékaiként kikotott vételi jogok érvényesiilése terén is nyilvanvaloan terhelte. A felperesek e
kotelezettségével nem egyeztethetd dssze az a magatartéds, amellyel a mésik szerz6do fél (a
kolcsonszerzodések tekintetében jelen esetben az I. rendii alperes) jogszerii szerzodéses nyilatkozata
hatalyosuldsdnak meghiusitasara torekedtek, €s amelyet a masodfoku birdsag az ezzel kapcsolatosan
rogzitett nyilatkozataikra is tekintettel (jogerds itélet 28. oldal harmadik bekezdés: ,,semmilyen
jogszabalyhely nem kotelez a kiildemény atvételére", hogy ,.ha akarom a kiildeményt atveszem, ha
akarom nem", tovabba ,,ezen tul pedig a bank tudta, hogy ... ir nem nagyon vesz at iratot") a Ptk. 4.
§ (4) bekezdésének megfelelden értékelt.

[128] Minden alapot n¢lkiiloz és tételes anyagi jogi rendelkezéssel ellentétes tovabba a felpereseknek a
harmadlagos feliilvizsgalati kérelmiikben eléadott az a hivatkozasa, miszerint a masodfoku birdsag
nem értékelte az alperesek terhére azt a mulasztast, hogy ,,meg sem probaltak a szerzédésben is
rogzitett telefonos, vagy személyes kapcsolatfelvételt, mint a szerzdédéses tudomasszerzés/kozlés
masik alapveté modszerét".

[129] E hivatkozassal 6sszefiiggésben a Kuria kiemeli: a vételi (opcids) jogra a Ptk. 375. § (4) bekezdése
utald szabalya folytan a visszavasarlasi jog szabalyait, mig a visszavasarlasi jogra a Ptk. 374. § (5)
bekezdése ugyancsak utalo rendelkezése folytan az eldvasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni. Az
elovasarlasi jog keretében a Ptk. 373. § (2) bekezdésének els6 mondata akként rendelkezik: ,,Ha az
elévasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozataban az ajanlat tartalmat magaéva teszi, a
szerzOdés kozottik 1étrejon." Az e jogszabalyhelyben emlitett ,,nyilatkozat" alakszertisége
tekintetében az eladonak a vételi ajanlatot k6z16 nyilatkozatara vonatkozé szabalyok vonatkoznak.
Ha tehat az adasvétel targya ingatlan, az eldvasarlasra jogosultnak - az adott ligyben tehat a vételi
jog jogosultjanak - irdsban kell k6zolnie az elfogado nyilatkozatat az eladoval ahhoz, hogy az
adasvételi szerzddés érvényesen 1étrej6jjon (A Polgari Torvénykonyv magyardzata, KIK-Kerszov,
Budapest, 2004., 2. kotet, 1446. oldal). Ezért a felperesek feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
telefonos vagy személyes kapcsolatfelvétel, illetve ilyen alapon torténd kozlés az adott tigyben fel
sem mertilhetett.

[130] Mindezekre tekintettel a felperesek harmadlagos feliilvizsgalati kérelme sem volt megalapozott, a
masodfoku birdsag az elsddleges kereseti kérelmiiket (a jelen itéletben permegsziintetéssel nem
érintett részében) jogszabalysértés nélkiil utasitotta el.

[131] A harmadlagos feliilvizsgélati kérelem alaptalansaga miatt vizsgalni kellett a felperesek sorrendben
negyedleges feliilvizsgalati kérelmét is, amely szintén alaptalan.

[132] E korben a Kuria elsddlegesen - a mar leirtak ismétlése nélkiil - visszautal a harmadlagos
feltilvizsgalati kérelem korében a Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént feliilvizsgalati hivatkozas
hidnyéra és ennek kdvetkeztében a jogerds itélet szerinti tényallas feliilvizsgalati eljarasban is
iranyado voltara, ami miatt a ... szam alatti ingatlan €s a ... szam alatti lizlethelyiség tekintetében az
értekmegallapitasi és ebbdl adoddan a feltiind értékaranytalansag vizsgélatanal a feliilvizsgalati
kérelem 7. oldalan a) - f) pontok alatt felsorolt koriilmények értékelését hianyoltak, és amelyek
figyelembevételére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[133] A feliilmérlegelés altalanos - mar kifejtett - szabalyara figyelemmel a Kitria e tekintetben is egyetért
a masodfoku birdsag részletesen levezetett, mindenben helytall6 indokaival. A felperesek
alaptalanul sérelmezték annak a ,,koriilménynek" a mell6zését, miszerint ,,a perben meghallgatott
egyetlen ingatlanforgalmi szakértd sem mondta azt, hogy épitési, hasznalatbavételi, vagy
fennmaradasi engedély hianyaban az atépités alatt allo ingatlanoknak ne lenne forgalmi értéke". A



felperesek altal bizonyitando6 tény az emlitett ingatlanok forgalmi értéke volt. Az elséfoku birdsag
erre folytatott le igen részletes szakért6i bizonyitast, a masodfoku bir6sag pedig az ennek
eredményeként eldallt bizonyitékok (a szakértdi vélemények és a kapcsolodd egyéb peradatok, igy a
felperesek altal csatolt maganszakértdi vélemény) részletes elemzésével, értékelésével jutott arra a
megallapitasra, hogy a feltind értékaranytalansag bizonyitottsag hidnyaban nem allapithaté meg
(jogerds itélet 31. oldal masodik bekezdés).

[134] Az, hogy a perben meghallgatott szakértok egyike sem mondta, hogy az ingatlanoknak ,,ne lenne
forgalmi értéke", a felpereseket terheld bizonyitasi kotelezettség tekintetében semmilyen
jelentéséggel nem bir. A masodfoku birdésag sem tett ilyen ténymegallapitast vagy kovetkeztetést,
elutasito itéleti rendelkezése nem ezen alapult. A Kuaria nyomatékkal mutat ra: nem a forgalmi érték
hidnya, hanem a forgalmi érték szakértdi eszkozokkel - ezaltal bizonyitékkénti értékelésre alkalmas
- megallapithatésdganak a hidnya volt az elutasitas oka. Ennek hidnyéban ugyanis nincs mivel
Osszevetni az opcids szerzodésekben kikotott vételarakat, igy azoknak még a kiillonbozosége sem
allapithaté meg, enélkiil pedig a feltiing értékaranytalansag vizsgalata kizart. A felpereseknek a
feltling értékaranytalansagot allito kereseti kérelmiik szerint kellett az ingatlanok piaci értékeit
bizonyitaniuk, a jogerds itélet szerinti elutasitas e tény bizonyitatlansaganak a kovetkezménye,
amelyet a masodfoku birdsag helytalloan értékelt a felperesek terhére [Pp. 164. § (1) bekezdés].

[135] A jogerds itélet ezért a felperesek hivatkozasa szerint a Pp. 3. § (4) bekezdésében - valgjaban a Pp.
3. § (5) bekezdésében - foglalt ,,a bizonyitékok szabad mérlegelésének" elvét sem sértette. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria kitér arra is, hogy az eljarasi alapelvek megsértése nem dnmagaban, hanem
valamely részletszabaly sérelmén keresztiil valésulhat meg, ilyet azonban a felperesek a
negyedleges feliilvizsgalati kérelmiikben meg sem jeldltek.

[136] Osszegezve: a kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal nem érintett részét
nem ¢érintette, az elsddleges feliilvizsgalati kérelmet (a permegsziintetéssel érintett rész kivételével),
valamint a masodlagos, a harmadlagos és a negyedleges feliilvizsgalati kérelmeket teljes
egésziikben elbiralta €s azokat - a jogerds itélet e korben tdmadott rendelkezéseinek jogszabalysértd
voltanak hianyara tekintettel - megalapozatlannak itélte, ezért az utobbiakkal érintett korben a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[137] A negyedleges feliilvizsgalati kérelemmel, illetve az ezzel érintett méasodlagos keresetnek a
permegsziintetéssel nem érintett, a I1I. rendi és a IV. rendu alperesekkel szembeni részét illetéen a
Kuria a kdvetkezoket rogziti:

[138] A felperesek negyedleges feliilvizsgalati kérelme a masodlagos kereseti kérelmiiknek helyt adva 1)
hatarozat meghozatalat célozta azzal, hogy kérelmiik indokolasaban mind a 10 ingatlan
vonatkozasaban az érvénytelenség kikiiszobolése nélkiil kérték az opcios szerzodések alapjan
1étrejott adasvételi tigyletek feltiing értékaranytalansdganak megallapitasat (feliilvizsgalati kérelem
6. oldal utolso6 ¢és 7. oldal els6 bekezdése). Ez a feliilvizsgalati kérelem az 1. rendii felperes altal a I1.
rendi alperessel szemben eldterjesztett elsddleges feliilvizsgalati kérelem részbeni
megalapozottsagara és e korben a permegsziintetd rendelkezésre figyelemmel az ... szdm alatti ...
helyrajzi szdmq, a szintén ... szam alatti ... helyrajzi szamu, tovabba az ... szam alatti ... helyrajzi
szamu ingatlanokkal 0sszefiiggésben mar nem iranyado. Kovetkezésképpen annak érdemi vizsgalata
csak a ... szam alatti, a tényallasban helyrajzi szammal is konkrétan azonositottan megjelolt tovabbi
7 ingatlan tekintetében fenntartott masodlagos kereseti kérelemre volt vonatkoztathato.

[139] A felperesek a II1. rendii és a IV. rendii alperesekkel szembeni kereseti kérelmiiket a megismételt
eljaras fellebbezési targyalasan (Pf.10. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal harmadik bekezdés) a
korabbi torlési keresetrdl az érintett 7 ingatlanra a vételi jog gyakorlasaval 1étrejott adasvételi
szerzOdések feltling értékaranytalansag [Ptk. 201. § (2) bekezdés] miatti érvénytelenségének 6nallo,
az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa (a feltiind értékaranytalansag kikiiszobdlése)
nélkiili megallapitasara modositottak. Ennek eredményeként az 1. rend és I1. rendl felperesek altal



a III. rendl és a IV. rendii alperesekkel szembeni ezen kereset a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerinti,
anyagi jogi rendelkezésen alapuld - emiatt nem a Pp. 123. §-a szerint mindsiilé - megallapitasi
kereset. A masodfoku birdsag a felperesek fellebbezési szakban modositott, fenti tartalmt
megallapitasi keresetét volt koteles elbirdlni, amit meg is tett.

[140] Mindennek kovetkeztében a felperesek keresetmodositasa és annak jogerds elbiralasa
eredményeként az 1. rendii és a II. rendii felperesek, illetve a III. rendii és a I'V. rendi alperesek
megtamadasi jogcimre alapitott érvénytelenségi kereset a jelen perben elbiralasra (érdemi
elutasitasra) kertilt, aminek kdvetkeztében a megjelolt felek kozott, ezen €rvénytelenségi jogeimre
alapitott, az érintett ingatlanok tekintetében 2009. december 10-én 1étrejott adasvételi szerzodések
kapcsan el6terjesztett kereset elutasitdsahoz kapcsolddodan - a Kuria e vonatkozasban a kijavitott
jogerds itéletet hatalyaban fenntartd rendelkezésére is figyelemmel - az anyagi jogerdhatés (res
iudicata, Pp. 229. § (1) bekezdés] bedllt.

7.aro0 rész

[141] A felperesek elsddleges feliilvizsgalati kérelme csak az elsddleges és masodlagos kereseti kérelem
permegsziintetéssel érintett része tekintetében bizonyult megalapozottnak, amelynek a perkdltségre
tényleges kihatasa nem volt, tekintettel arra, hogy a megismételt eljarasban lefolytatott, széleskorti
¢és dontden szakértdi bizonyitas a hatdlyban fenntart6 rendelkezéssel érintett masodlagos kereseti
kérelemnek a feltling értékaranytalansaggal kapcsolatos, a III. rendii és a I'V. rendi alperesekkel
szembeni részével volt Osszefiiggésben. Ezért a jogerds itéletnek az elsé- és masodfokt perkoltségek
viselésére €és Osszegére vonatkozo - kijavitott - rendelkezéseit a Karia nem érintette.

[142] A feliilvizsgélati ellenkérelmet eléterjesztd 1. rendl alperes, valamint a k6zos ellenkérelmet
eloterjesztd II1. rendi €s a I'V. rendi alperesek részére a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az 1. rendi és I1. rendi felperesek a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5)-(6) bekezdései szerinti feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére, mig az elsédleges és méasodlagos keresetek II. rendii alperesre
vonatkoz6 részét érintd permegsziintetésre tekintettel a felperesek ¢€s a I1. rendi alperes
vonatkozédsaban a Ktria a feliilvizsgélati eljarasi koltség megallapitasat melldzte.

[143] A személyes illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésére a feliilvizsgélati kérelmeik tekintetében dontden pervesztes felpereseket a Ktiria a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

[144] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

[145] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 21.
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