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A Fovarosi {tél6tabla a dr. partfogé iigyvéd neve partfogod iigyvéd (fél cime ) éltal képviselt
felperes neve (tartozkodasi helye: felperes tartézkodasi helye, és annak cime) felperesnek - dr.
jogtanicsos neve kamarai jogtandcsos (alperesi jogtanacsos cime) altal képviselt alperes neve
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2019. majus
22. napjan meghozott 26.P.20.072/2018/42. szamu itélete ellen a felperes 44. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (negyvenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A felperes parfog6d tligyvédjének els6- és masodfokt eljarasban felmeriilt dijat a teljes egészében
pervesztes felperes, mig a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 3.680.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2012. januar 16. és 2012. december 25. kdzott
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben, 2013. november 18. és
november 29. kozott az Allampusztai Biintetés-végrehajtasi Intézetben volt fogvatartott. A
fogvatartas sordn Osszesen 331 napon keresztiil egyik bv. intézetben sem biztositottak részére a
zarkédkban az eldirt mozgasteret, ¢s fél éven keresztil a WC helyisége csak fiiggénnyel volt
levalasztva. Emiatt embertelen és megalazé banasmodnak volt kitéve, és sériilt az emberi méltosaga.
Mivel a 2013. CCXL. torvény (Bv.tv.) alapjan a biintetések, az eldzetes letartoztatas végrehajtasa az
allam feladata, a személyiségi jogok védelmét is az alperesnek kell biztositani.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Erdemi védekezésében egyrészt arra hivatkozott, hogy - figyelemmel a jogsértés felperes éltal
megjelolt idopontjara - a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései nem alkalmazhatok. Masrészt
kifejtette, hogy az allam nem kozvetleniil, hanem a biintetés-végrehajtasi (bv.) szervek utjan
gondoskodik a biintetések végrehajtasarol, mely feladat kozjogi jellegii, ellatasa jogszabalyok altal
meghatéarozott, az elitélt és az allam kozott kdzvetlen polgari jogi jogviszony nem jon létre. Az
allam vagyoni jogviszonyok alanyaként jogszabalyi rendelkezés hianyadban nem felel egyetlen



szerve, szervezete kart okozd magatartdsaért, mulasztasaért. Vitatta, hogy a felperest barmilyen
sérelem érte és a sérelemdij mértékét is.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 92.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes teljes
egészében pervesztes, és a 220.800 forint kereseti illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a Ptk. hatalybelépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 54. §-a szerint a Ptk.
szerzOdésen kiviil okozott karért valo felelosségre vonatkozo rendelkezéseit a hatalyba Iépését
kovetden tanusitott karokozo magatartas - ideértve a mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A
keresetben megjelolt idoszak a Ptk. hatalyba 1épése eldtti, ezért az 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
szabalyait kell alkalmazni. Ennek azonban a per eldontése szempontjabol nem volt jelentésége, mert
a felperest az alperessel szemben az érvényesiteni kivant jog nem illeti meg. A fogvatartottak
ugyanis kizarolag a bv. intézetekkel mint 0nalld jogi személyiségli szervezetekkel allnak
jogviszonyban, igy kozvetleniil az allamot nem perelhetik, kizardlag a bv. intézetekkel szemben
Iéphetnek fel. A fogvatartottak felé kozvetleniil az egyes bv. intézetek tartoznak feleldsséggel a
jogszabalyi kotelezettségek teljesitéséért. A keresetben hivatkozott Bv.tv. arrél rendelkezik, hogy
ezeknek a kényszerintézkedéseknek a végrehajtdsa az allam feladata, azonban 6nmagéban ez -
egyéb konkrét feleldosséget alapitd jogszabalyi rendelkezés hianydban - az allam 6nallo feleldsségét
nem teremti meg. Mivel a kereset a kereshetdségi jog hidnya miatt elutasitand6 volt, a szakértdi
bizonyitast is sziikségtelennek itélte.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasat és keresetének
teljesitését kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az elséfoku birdsag j hatarozat hozatalara utasitasara irdnyult.

Kiemelte, hogy allaspontja szerint az alperes feleldsségének alapjaul megjeldlt Bv.tv. a helyes
jogszabalyi alap, mely szerint az eldzetes letartdztatas €és a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa
az alperes feladata. Mivel az elséfoku birdsag kereshetdségi jog hidnyaban utasitotta el a keresetet, a
szakértdi bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, emiatt pedig nem tarta fel kelléen a tényallast.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak helyes indokai alapjan.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy a felperes
elozetes letartoztatdsat 2012. janudr 16. és december 10. kozott, elzdrasat 2012. december 11. és
december 25. kozott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben, majd
elzarasat 2013. november 18. és november 29. kozott az Allampusztai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézetben hajtottak végre.

A felperes fellebbezése a keresetet teljes egészében elutasito elséfoku itélet megvaltoztatasara €s a
keresete teljesitésére iranyult, ezért annak nem volt az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, €s emiatt az itélotabla az elsdfoku itéletet teljes
egészében biralta feliil.

A masodfoku birdsag az els6fokll birosag dontésével, annak indokaival teljes mértékben egytértett.
A helyes indokokat nem ismétli meg, azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.



A felperes a keresetében az eldzetes letartoztatds, illetve elzards végrehajtasa, azaz a kdzhatalmi
jogkdr gyakorlasa soran 2012. és 2013. évben okozott személyiségi jogsérelme miatt érvényesitett
igényt. A Ptké. 8. § (1) bekezdése szerint a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcioira
vonatkozo rendelkezéseit a hatdlyba 1épését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni, mig a
(2) bekezdés szerint a Ptk. hatalybalépése elott megsértett személyhez fiiz6d6 jogok alapjan
érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni. A felperes altal megjelolt jogsértés idején hatdlyos jogszabaly az rPtk. volt, ezért a
kereset elbirdlasa soran az rPtk. 84. § (1) bekezdés e) pontjat, 339. § (1) és 349. § (1) bekezdését
kellett egyiittesen alkalmazni.

Az rPtk. 349. § (1) bekezdése szerinti feleldsség alanya a kozhatalmat gyakorlo jogi személy, azaz a
kozhatalmi jogkor gyakorldsa soran okozott vagyoni és nem vagyoni kart a kozhatalmi
tevékenységet végzo, illetve elmulasztd jogi személy koteles megtériteni. A felperest allitasa szerint
ért jogsérelem idején hatélyos, a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr.
116. § (1) bekezdése szerint az eldzetes letartoztatast, a 122. § (2) bekezdése szerint az elzarast a
blintetés-végrehajtasi szervezet hajtja végre. Az pedig tény, hogy ennek megfeleléen 2012. januar
16. és 2012. december 10. k6zott az eldzetes letartoztatast, majd 2012. december 11. és december
25. kozott az elzarast a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, 2013.
november 18. és november 29. kozott pedig az elzarast az Allampusztai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet hajtotta végre, azaz a fogvatartassal kapcsolatos kozhatalmi jogkort ezek a bv.
intézetek gyakoroltdk, igy az ennek soran okozott jogsértésekért Ok tartoznak kartéritési
feleldsséggel. Az alperest a terhére karfeleldsséget alapitd, azt rd haritdé anyagi jogi norma
hianyaban az 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezd bv. szervek altal okozott karokért, igy a nem
vagyoni karokért helytallasi kotelezettség nem terheli, ezért vele szemben alappal a felperes a
kozhatalom gyakorlasa soran okozott jogsérelem miatt igényt nem érvényesithet.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas sziikségtelen volt,
ezért a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét sem lehetett teljesiteni.

Mindezek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az itéldtabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfokt perkoltségének a megfizetésére. Az alperes
masodfoku perkoltsége jogi képviseldjének munkadija volt, melyet az itél6tabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitott meg. A masodfokil birésag a felperes
koltségmentessége folytan az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a, mig a partfogd ligyvédje dijanak viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

, 2019. december 5.
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