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Rendelkezo rész

A Kiuria a Szombathelyi Torvényszék Mpkf.20.350/2019/3/1. szamu végzését a Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 7.Mpk.50.015/2019/11. szamu végzésére is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

Megallapitja, hogy a 10.000 (tizezer) forint elséfoku, a 7.000 (hétezer) forint masodfoku és a 35.000
(harmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

[1] A MAV Start Vasuti Személyszallito Zrt. ... teriileti szervezeténél 2019. aprilis 8-11. kozott iizemi
tanacsi valasztds megtartasara keriilt sor. Az lizemi tanacsi valasztas soran felhasznalt szavazélapon
a jeloltek neve a jelolo szervezetek szerinti sorrendben szerepelt oly mddon, hogy a Vasutasok
Szakszervezete, a VDSZSZ Szolidaritds Szakszervezet ¢s a Mozdonyvezetdk Szakszervezete
jeloltjeinek sorrendi elsObbséget biztositottak, tovabba a szavazélap kétoldalas formatumban késziilt
ugy, hogy a hatoldalra kizarélag a kérelmezd egyes jeloltjei, illetve a fiiggetlen (munkavallalo6i)
jeloltek neve kertilt fel. Az elsé oldal nem tartalmazott utalast arra, hogy a jeldltek névsora a
kovetkezé oldalon folytatodik, ezért a valasztok egy része figyelmen kiviil hagyta a hatoldalon
szerepld kérelmezetti, illetve fliggetlen jeldltek nevét.

A kérelmez6 kérelme
[2] A kérelmezd a pontositott kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy a MAV START Vasuti
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Személyszallitd Zrt. ... teriileti szervezeténél 2019. aprilis 8-11. kozott megtartott lizemi tanacsi
valasztas érvénytelen és kérte a valasztds eredményének megsemmisitést. Eldadta, hogy a vélasztési
bizottsag a kérelmezonek sem eldzetesen, sem utdlagosan nem kiildte meg az elkészitett szavazolap
nyomtatvanyt, ezért a ... a valasztok jelzése alapjan 2019. aprilis 15-én szerzett tudomadst a
szavalolapok kifogasolt formajarol és tartalmarol.

A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte és arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 altal a valasztasi
bizottsagba delegalt tag a szavazolapok elkésziiltekor, hitelesitésekor nem ¢lt kifogassal ¢és
észrevételt sem tett.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Szombathelyi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birosadg a 7.Mpk.50.015/2019/11. szamu végzésével a
MAV-START Zrt. ... telephelyen 2019. aprilis 8-9-10-11-én tartott {izemi tanacsi valasztas
eredményét megsemmisitette. Végzésének indokoldsaban a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 289. § (1) bekezdésében foglalt hataridé megtartasat vizsgalva
megallapitotta, hogy a kérelmezd a valasztds eredményének 2019. aprilis 11-1 megallapitasat
kovetden, 2019. aprilis 15-én szerzett tudomast a szavaldlap kifogésolt tartalmarol, ezért az aprilis
16-4an eloterjesztett kérelme a torvényi hataridon beliil érkezett.

A kozigazgatéasi és munkaiigyi birosag allaspontja szerint a kifogasolt szavazdlap nem felelt meg az
lizemi tanacsi valasztasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 357/2009. szamu
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § b) pontjanak, mivel a jeldltek neve a
szavazOlapon nem ABC sorrendben szerepelt, ami a valasztokat befolyasolhatta. A szavazolap
kétoldalas formaban késziilt tigy, hogy a hatoldalra kizarélag a kérelmezd és a fliggetlen jeldltek
neve kerilt anélkiil, hogy erre az elsé oldal utalt volna. Mindezek alapjan a szavazodlap a valasztason
résztvevo munkavallalokat megtévesztette, ezaltal a valasztas eredményét befolyasolta.

A kérelmezett fellebbezése alapjan eljart Szombathelyi Torvényszék az Mpkf.20.350/2019/3/1.
szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag jogszabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast a valasztasi bizottsag, mint kérelmezo ellen,
amit a Kuria Mfv.I1.10.478/2013/5. szdmu végzése, az Mfv.I1.10.479/2013/4. szaml végzése
(BH2014/6/M.13) valamint az Mfv.I1.10.684/2013/4. szdm végzése is megerosit.

A masodfoku birosag szerint nem volt adat arra, hogy a szavazdlapok jovahagyasa 2019. aprilis 8-an
megtortént, ezért a valasztas eredmény 2019. aprilis 11-1 megallapitasahoz képest a kérelmezo a
kérelmét a jogszabalyban foglalt hataridon beliil nyujtotta be. A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag
azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a feltart szabalytalansag a valasztasi eredményét érdemben
befolyasolhatta.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és a
kérelmezé kérelmének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék a végzése indokolasaban
olyan birdi gyakorlatra hivatkozik, ami ellentétes a konkrét jogszabalyi rendelkezésekkel, ezaltal a
joggyakorlat egységének ¢€s/vagy tovabb fejlesztésének biztositdsa érdekében indokolja a
feltilvizsgalat befogadasanak engedélyezését.

A kérelmezett érvelése szerint a jogerds végzés sérti a polgari perrendtartasrél szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 514. § (1) bekezdését és az Mt. 249. § (1) bekezdését, 289. §
(1) bekezdését mint eljarasi és az Mt. 249. § (2) bekezdését, mint anyagi jogszabalyokat. Az eljart
birosagok figyelmen kiviil hagytak, illetve helytelentil értelmezték az Mt. 249. § (1), és 289. § (1)
bekezdését, ezért tévesen allapitottak meg a jogvesztd hataridé kezdé idépontjat. Az
EBH2014.M.13. szdmu hatarozata szerint a hataridére vonatkozé rendelkezés nem értelmezhetd
akként, hogy az Mt. 289. § (1) bekezdésében a kérelem benyujtdsdra meghatarozott 5 napos
hataridét valamennyi kérelem esetében a valasztas eredményének idOpontjatol kell szédmitani.
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Tovabbra is allitotta, hogy a jogsértés a valasztasi bizottsag eljardsa soran tortént, minthogy a
valasztasi bizottsdg hagyta jova a vitatott szavazolapokat. A torvényszék megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy az eljaras soran a jogsértés idopontjat nem lehet meghatarozni, a rendelkezésre
allo iratok alapjan ugyanis megallapithatd, hogy ennek a dontésnek iddben meg kellett eldéznie a
valasztas megkezdését, azaz 2019. aprilis 8-at, amelyet a Pp. 266. §-a alapjan a birosadgnak
hivatalbol kell figyelembe venni. Mindezek alapjan a kérelmezd a jogvesztd hataridd leteltét
kovetden nytjtotta be kérelmét, amelyet el kellett volna utasitani.

A kérelmezett érvelése szerint az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytak, hogy a valasztasi
bizottsag perbeli jogképességgel nem rendelkezik, a torvényszék e korben a birdi gyakorlatra
hivatkozott. A korabbi bir6sagi dontések azonban contra legem jogértelmezéssel sziilettek, ezért
jogszabalysértoek voltak. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény ( a tovabbiakban:
régi Pp.) a hatdlyos Pp.-hez hasonloan szabalyozta az érdek-képviseleti szervezetek specialis perbeli
legitimaciojat, vagyis nem nevesitette a valasztasi bizottsdgot, ugyanakkor a Munka
Torvénykonyveérdl szol 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 54. §-dban szerepeld
koztes eljarasban - az egyeztetés soran - részvételt biztositott szamara. A nemperes eljaras
lefolytatasdhoz tehat sziikség volt a birdi gyakorlat joghézag p6tld szerepére, a valasztasi bizottsag
fiktiv jogalanyisaganak perbeli megteremtésére. Az Mt. hatalyba Iépésével viszont az egyeztetés
kikeriilt a vitarendezés intézményes formajabol, kizardlag a birdi ut maradt és az Mt. sem
nevesitette mar ebbdl a szempontbdl a valasztasi bizottsagot. Mindezekbdl kovetkezOen az Mt.
hatalya alatt egy olyan bir6i gyakorlat tovabbélése, amely contra legem ruhdzza fel jogképességgel a
valasztasi bizottsagot, nem lehet helytalld. Az id6kozben megsziiletett 0 eljarasjogi torvény sem
ruhdzza fel jogképességgel a valasztasi bizottsagot, amelyet vélhetdleg a jogalkotd nem is tartott
sziikségesnek ¢és indokoltnak. Miutan a Pp. 35. § (1) bekezdése szerint a felek perbeli jog- és
cselekvOképességét a birdsagnak az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol kell vizsgalnia,
allaspontja szerint a birdi dontések jogszabalysértoek.

A kérelmezett a feliilvizsgélati kérelmében az ligy érdemi dontését is vitatta, mert dlldspontja szerint
a Kuaria Mfv.10.478/2013/5. szaml dontése alapjan nem oOnmagaban a szabalytalansagot kell
valoszintisiteni, hanem azt, hogy az olyan jellegli, amely a valasztds eredményét befolyasolhatta.
Erre vonatkozdan pedig a kérelem nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek. Allaspontja szerint az
eljarasi hiba nem befolydsolta a valasztds végeredményét, a kérelmezdre leadott szavazatok
elégtelen szama és az eljardsi szabalysértés kozott nem volt Osszefliggés, erre vonatkozdan a
birdsagi dontések sem tartalmaznak indokolast.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

A nem peres eljarasban a 2017. évi CXVIIL torvény 1. § (1) bekezdése értelmében a Pp.
rendelkezései iranyadoak.

A Pp. 35. § (1) bekezdése szerint a felek perbeli jog- és cselekvoképességét, valamint a tdrvényes
képviselonek €s a tamogatonak ezt a mindségét, ha ezek irant kétség mertil fel a birdsag az eljaras
barmely szakaszaban hivatalbol vizsgalja.

A Pp. 33. §-a szerint a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek ¢és
kotelezettségek terhelhetnek. A munkatigyi perekben a Pp. 514. § (1) bekezdése az altalanos
szabalyok mellett lehetové teszi a szakszervezet, munkaltatdéi érdek-képviseleti szervezet, vagy
iizemi, kozalkalmazotti tandcs perbedllasat is, azonban a valasztdsi bizottsagot e korben nem
nevesiti.

Az elsofoku birdsag a kérelmezett perbeli jogképességét nem vizsgalta, a torvényszék pedig a
felhivott Kuriai dontések alapjan azt elfogadta. A jogerds végzésben felhivott EBH2014.M.13.
szamu elvi hatarozat tekintetében a munkaltaté a nem peres eljarasban fél volt és még a régi Pp.
szabalyai voltak az irdnyadoak, mig az EBH2017.M.5. szamu elvi hatdrozatban a véalasztasi



bizottsag mellett mas kérelmezettek (munkaltato €s szakszervezetek) is megjelolésre keriiltek, igy az
iigy érdemében a kérelmezett valasztasi bizottsag perbeli jogképességének nem volt relevanciaja.

A hatalyos Pp. azonban perbeli jogképességgel a munkaiigyi perekben a valasztasi bizottsagot nem
ruhazza fel, melyre a kérelmezett helytalloan hivatkozott.

Mindezt az Mt.-ben foglalt, az lizemi tanacs megvalasztasara, megalakuldsara €s megsziinésére
vonatkozo jogszabalyi eldirdsok is alatdmasztjdk. Az iizemi tandcs ugyanis az {izemi tanacs
valasztasdnak napjan alakul meg, ugyanakkor az Mt. 252. § h) pontja alapjan megsziinik,
amennyiben a birésag a valasztds eredményét megsemmisiti. Ezen anyagi jogi rendelkezésbdl is
kovetkezOen a valasztas lebonyolitasaval vagy eredményének megallapitasaval kapcsolatban az
igény az lizemi tanaccsal és nem a valasztasi bizottsaggal szemben érvényesitheto.

Minthogy az ilizemi tanacs valasztdsaval Osszefiliggésben a valasztasi bizottsag a fentiekbdl
kovetkezden nem rendelkezik perbeli legitiméacioval, a Kuria a Pp. 424.§ (3) bekezdése alapjan a
jogerds végzést az elséfoku birosag végzésére is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte és a
nemperes eljarast a Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - hivatkozassal a Pp. 176.§ (1)
bekezdés e) pontjara - megsziintette. A Pp. iranyadd rendelkezései 0 kérelmezett megjelolését, a
helyes kérelmezett eljarasba vonasat nem teszi lehetévé.

Zaro rész

A kérelmezett koltséget nem igényelt, ezért arrél rendelkezni nem kellett.

A kérelmez0 az illetékekrdl sz616 1990. évi CXIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint
teljes személyes illetékmentességgel rendelkezik, ezért a nem peres eljarads soran felmertilt elso,-
masodfoku és feliilvizsgalati eljaras illetékét helyette az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

, 2020. marcius 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléad6 bird,  Dr.
Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



