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Ebtv.) 68. §-a alkalmazaséaval - kozuti Dbalesettel okozott
egészségkarosodas okan rokkantsdgi ellatds megtéritésére kotelezte.
A hatédrozat Jjogorvoslati tajékoztatdsa szerint az 1dgyfél a
k6zléstdl szamitott 30 napon beliil keresettel fordulhat a székhelye
(telephelye) szerint illetékes Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsdghoz. A keresetet illetékmentesen harom példadnyban kell a
alperes neve Rehabilitdcidés Elladtdsi és Szakértdi Fdosztdlynal
benyajtani. A Jjogi képviseldvel eljdrd felperes 2019. februdr 5-én
- elektronikus Uton - kozvetleniil a birdsédgon terjesztette eld a
keresetlevelét a hatarozattal szemben.

Az elséfoku birdsag végzése

A F&varos 1 Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésadg 5.K.30.387/2019/3.
szama hatarozatéaval a keresetlevelet visszautasitotta a
kozigazgatdsi perrendtartésrdél szdld 2017. évi I.  tdrvény  (a
tovabbiakban: Kp.) 48.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan. A hatérozat
indokolédsa szerint a felperes a keresetlevelét a Kp. 39.S (1)
bekezdés eléirdsa ellenére nem az illetékes kdzigazgatdsi szervnél,
hanem a birdésdgnal terjesztette eld, amire a jogszabaly kifejezett
rendelkezése alapjan joghatdlyosan nincs moéd.

A felperes fellebbezése

A végzés ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld kérve az

elsbfoku birdésag végzésének hatalyon kivil helyezését.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az azonnali jogvédelem iranti
kérelmet 1s tartalmazdé keresetlevelet a Kp. 50.S-a alapjéan
jogszerlien nyujtotta be a Dbirdsédgnal. Lényeges eljaréasjogi

mulasztds, hogy az elséfokl birdsadag az alperes nyilatkozata és a
kozigazgatdsi iratok beszerzése nélkiil hozott hatédrozatot, amellyel
megsértette a Kp. 41.§ (1) Dbekezdését, a 40.S (2) Dbekezdésében
foglaltakat és 42.§-4t. Védirat hidnyédban az elséfokt birdsadg a
keresetlevél visszautasitdsat tartalmazdé dontését nem hozhatta
volna meg. A Kp. 48.S (1) bekezdés 1) pontja szerinti
visszautasitdsi ok hivatalbdéli alkalmazidsa Jjogsértd figyelemmel a
Kp. 48.S (2) bekezdésének eléirdsaira. A Kp. 48.§ (1) bekezdés 1)
pontjanak alkalmazasa téves volt, mert az kizardlag az elektronikus
dgyintézéssel Osszefiiggd szabdlytalansdg eseteire alkalmazhatd, és
nem vonatkoztathatdé arra az esetre, ha a fél a keresetlevelet a
kozigazgatédsi szerv helyett a birdsadgnal terjeszti eld. Hivatkozott
a Févarosi Torvényszék 7.Kpkf.671.971/2018/4. szamu végzésében
foglalt jogértelmezésre.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A masodfoku birbésag végzése

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birbésag
2.Kpkf.670.995/2019/2. szamt  végzésével az els6fokt Dbirdsag
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végzését helybenhagyta. A hatdrozat indokolédsa szerint az alperesi
hatédrozat Jjogorvoslati kioktatdsa a Kp. 39.§ (1) bekezdésének
megfeleld tajékoztatast tartalmazott. A Kp. 39.S (3) bekezdése csak
a Jjogi képviseld nélkiil eljadrd fél szémdra Dbiztositja azt a
kedvezményt, hogy a keresetlevelet kozvetleniil a birdsagnal 1is

benyajthatja. Téves a felperes Kp. 50.§-aval kapcsolatos
értelmezése: a Kp. 50.§ (3) bekezdése és 39.§ (1) bekezdése alapjan
a keresetlevelet - fiiggetlentl attdl, hogy az tartalmaz-e azonnali
jogvédelem iranti kérelmet - a vitatott cselekményt megvaldsitd

kobzigazgatdsi szervhez kell benyGjtani. Mindebbd&l kodvetkezb&en nincs
joghatadlyosan benyuajtott keresetlevél az  lgyben. A  Dbirdséag
hangstulyozta, hogy a jogi képviseldvel eljard fél esetében a Kp.
magasabb elvadrhatdésdgi mércét tamaszt: fokozottan Ugyelnie kell
arra, hogy a keresetlevelet a torvény altal eldirt hatdriddében,
helyen és mdbédon terjessze eld. Ha Dbarmelyik hianyzik, az a
keresetlevél visszautasitédsdhoz vezet. A Kp. 39.S (3) bekezdése
alapjan a Jjogi képviseld a keresetlevél nem megfeleld helyen
torténd benyltjtasédval az elkésettséget is kockédztatja. A hatalyos
torvényi rendelkezések nem teszik lehetévé a kozvetlenll a
birdésagon elbterjesztett keresetlevél érdemi elbiralasat. A Kp.
48.§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitas jogszerd volt,
miutdn az azt az esetet is szabdlyozza, ha a beadvanyt elektronikus
uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott mdédon terjesztették eld.
A felperes &ltal hivatkozott kozszolgdlati Jjogviszonyt érintéd
végzés nem koti a birdsédgot, s annak tényadllidsa sem ismert. Az
elsb6foku Dbirdésdg védirat hidnyaban is visszautasithatta a
keresetlevelet figyelemmel a Kp. 45.S (1) bekezdésében foglaltakra.

A felperes feliilvizsgalati kérelme

A végzés ellen a felperes terjesztett eld felllvizsgdlati kérelmet,
melyben kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoktt birdésdg 10 eljarads lefolytatdsédra és 1GJ hatérozat
hozataldra utasitédsat. Hivatkozéasképpen eldadta, hogy a Kp. 48.§
(1) bekezdés 1) pontja szerinti ,nem a jogszabdlyban meghatdrozott
moéd" kdrébe nem tartozik bele a keresetlevél benyujtadsadnak a Kp.
39.8 (1) bekezdésében meghatdrozott helye, vagyis az az eset,
amikor a keresetlevelet a Jjogili képviseld a kozigazgatdsi szerv
helyett a birdésdgon terjeszti eld. A Jjogszabilyban meghatdrozott
méd az elektronikus eljdrassal beadasra kerilé dokumentum feladasi
médjat Jeloli, de nem azt, hogy a keresetlevelet hova kell
benytjtani. E tekintetben hivatkozott a Févarosi Torvényszék
7.Kpkf.671.961/2018/4. szamu jogerds hatdrozatéban foglalt
jogértelmezésre, melytdl vald eltérés tekintetében - figyelemmel a
birbsagok szervezetérdédl és igazgatasardél szolé 2011. évi  CLXI.
torvény 6.S-dra - a masodfokl birdésdg indokolédsi kotelezettségét
teljes koOrlien nem teljesitette. El&adta, hogy a keresetlevél
benytjtédsa soradn eleget tett ,a Jjogszabidlyban meghatdrozott mdd
kovetelményének"”", mert a keresetlevelet az ANYK {rlap témogatédsi
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keretrendszer kovetelményei szerint, szabdlyszerlen alkalmazott
Urlap kitoltésével terjesztette elé. A keresetlevélnek a Jjogi
képviseld &ltal a kozigazgatédsi szerv helyett a birdsagnal wvald
kozvetlen benyujtidsat a Kp. a visszautasitdsi indokok ko6zdtt nem
sorolja fel, és eljarasi szabdlyt sem &llapit meg erre az esetre. A
keresetlevélnek a Jjogi képviseld altal a birdsdghoz elektronikus
aton vald kbézvetlen eléterjesztése nem jarhat eltérd
jogkdévetkezménnyel, mint a Jjogi képviseld nélkill eljard fél
esetében. A Kp. 39.§ (3) bekezdése iradnyadd a Jjogi képviseldvel
eljard félre 1is. Ellenkezd értelmezés sérti a todrvény eldtti
egyenléséget. Ezen tul a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti
visszautasitdsi ok hivatalbdéli alkalmazidsa Jjogszabdlysértd, azt a
birbésdg a Kp. 48.§ (2) bekezdésének és 45.§ (1) bekezdésének
eléirdsai folytadn csak az alperes inditvanyadra vehette volna
figyelembe. Ezen tul az elséfokl birdsag megsértette a Kp. 45.§ (1)
bekezdésben meghatadrozott, a keresetlevél vizsgdlatadra eldirt nyolc
napos hatariddét. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdésadg nem
volt szabdlyszerlen megalakitva, mert a visszautasitd hatarozatot a
Kp. 8.8 (1) és (3) bekezdései alapjan egyesbirdé nem hozhatta volna
meg, csak hdrom hivatasos birdbdél 4lld tandcs, tanacsiilésen. Ezt a
jogszabdlysértést a masodfokl Dbirdsadgnak hivatalbdl észlelnie
kellett volna.

Az alperes felhivas ellenére felilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem - az aldbbiak szerint - megalapozatlan.

A Karia a Jjogerds végzést a Kp. 115.§ (2) bekezdése alapjéan
alkalmazandd 108.S8 (1) bekezdése altal meghatdrozott keretek kozott
vizsgédlta felil.

A nem vitatott tényadatok szerint a Jjogi képviseldvel eljard
felperes a Jjogszabalyoknak megfeleld Jjogorvoslati téajékoztatés
ellenére tévesen kozvetlenil a birdsdgon terjesztette eld a
keresetlevelét, az illetékes koOzigazgatédsi szerv helyett.

Az eljéart birdsadgoknak abban a kérdésben kellett &llast foglalniuk,
hogy a Jjogi képviseldvel eljaréd felperes esetében mi a
jogkovetkezménye az an. elvétésnek, vagyis annak, ha a
keresetlevelet a Kp. 39.§ (1) Dbekezdésének eldéirdsa ellenére
kézvetleniil a birdsadgon terjesztik eld. Ehhez értelmezni kellett a
Kp. 48.§ (1) bekezdés (1) bekezdés 1) pontjadt, melynek a perbeli
idében hatdlyos rendelkezése szerint a birdésdg a keresetlevelet
visszautasitja, ha a Dbeadvanyok elektronikus eldterjesztésére
kbteles felperes vagy a Jjogl képviseld a keresetlevelet nem
elektronikus Uton vagy elektronikus uton, de nem a Jjogszabalyban

meghatarozott mbédon terjeszti elé. E rendelkezés a polgari
perrendtartasrdl sz61ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 618.S-hoz képest eltérd tartalommal szabadlyozza a keresetlevél

eléterjesztésére vonatkozd szabdlyok megszegésének kovetkezményeit.
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A Pp. 618. §-a ugyanis kifejezetten azt az esetet szabdlyozza, ha
az elektronikus Uton kapcsolatot tartd beadvanyadt nem elektronikus
Gton, vagy elektronikus Uton, de nem az az elektronikus iUgyintézés
és a bizalmi szolgdltatasok &ltaldnos szabdlyairdl szd6ld 2015. évi
CCXXIT. torvényben (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott mdédon terjeszti eld, és e
tekintetben irja eld - a torvény eltérd rendelkezésének hidnydban -
a keresetlevél visszautasitédsat. Ehhez képest a Kp. 48.§ (1)
bekezdés 1) pontjaban meghatarozott ,nem a jogszabalyban
meghatdrozott médon” vald eléterjesztés ennél tagabb kort
szabdlyoz. A keresetlevél benylujtasédnak szabidlyai kozott a Kp. 39.§
(1) bekezdése egyértelmlien meghatdrozza, hogy a keresetlevelet a
vitatott cselekményt megvaldsitd kodzigazgatdsi  szervnél kell
elbterjeszteni, a keresetlevél eldéterjesztése csak 1gy mindstl
jogszabdlyszerlnek. Emellett azonban az E-lUgyintézési tv. az
elektronikus kapcsolattartésrol sz6ld IIT. fejezetben, a
kapcsolattartds mbédjaira vonatkozd szabadlyok kozott a 16. § (1)
bekezdésben eléirja az elektronikus {dgyintézést Dbiztositd szerv
altal kbzzétett tdjékoztatasban meghatédrozott elérhetéségek
alkalmazasat. Igy valésul csak meg az E-ligyintézési tv. 13. § (1)
bekezdése szerinti elektronikus kapcsolattartéas, vagyis az, hogy az
igyfél a nyilatkozatat elektronikus UGton teszi meg. Ebbd61
kovetkezben az elektronikus kapcsolattartids mbédjaba beletartozik a
kézigazgatasi szerv elektronikus kapcsolattartéasra szolgald
elérhetéségének alkalmazasa, azaz a keresetlevél mint elektronikus
kiildemény kozigazgatdsi szerv elektronikus elérhetdségére vald
megkiildése is. Ezért a tévesen, kozvetlenil a birbéségon
elbterjesztett keresetlevél visszautasitdsa jogszabalyszerd a Kp.
48.S (1) bekezdés 1) pontja alapjan, mert azt a jogi képviseld nem
a jogszabdlyban meghatdrozottak szerint terjesztette eld.

Ezt a Jjogértelmezést tamasztja ald az az egyébként helytdlld
felperesi hivatkozds 1is, mely szerint a Kp. - a visszautasitéson
kiviil - mas eljarédsi szabdlyt nem tartalmaz a jogi képviseld 4&ltal
tévesen kozvetlenlil a Dbirdsdgon eldterjesztett keresetlevélre,
illetve annak a kozigazgatédsi szervnek vald megkiildésére.

A Klria nem értett egyet az eljart birdésdgok azon megdllapitaséaval,
hogy nincs joghatdlyosan benyGjtott keresetlevél az {gyben. A

keresetlevél joghatalyosan benytjtasra kerilt a Jjogvita
elbirdlasara hataskdorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz,
mely a keresetlevél cimzettje volt. Csupéan a kozvetlen
eléterjesztés volt jogszerltlen és szabalytalan, melynek

jogkovetkezménye a Kp. 48.§ (1) Dbekezdés 1) pontja szerinti
visszautasitéas.

A felperes hivatkozidsdval szemben a mésodfokl birdésdg indokoléasi
kotelezettségének teljes korlen eleget tett, Oonmagdban az, hogy a
felperestdl és a felperes &ltal hivatkozott végzéstdl eltérd jogi
kovetkeztetésre jutott, nem valdsitja meqg az indokolési
kotelezettség akdr részleges megsértését.
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A Kp., a Kp. eldéirédsa esetében a kozigazgatdsi perben alkalmazandd
Pp., és a hosszabb ideje kovetkezetesen érvényesitilé birdi gyakorlat
szerint az eljarasi eldiradasok betartidsa terén nem azonos az
elvarhatdésdg mértéke a személyesen eljard, illetve a Jjogi
képviseldvel rendelkezd féllel szemben. A Jogi képviselettel
hivatédsszerlen foglalkozdé Jjogi képviseld vonatkozasdban mind a
jogszabély, mind a birdéi gyakorlat magasabb elvarhatdésagi
kovetelményt tamaszt, és a mulasztids vétlenségét megalapozd okok és
kortilmények korét, wvalamint a méltadnyossdg alkalmazhatdsaganak
eseteit is szdkiti, tovdbbad a mulasztas, illetve az eljarasi hiba
jogkovetkezményeit 1s eltérben szabdlyozza. A Kp. is ennek
megfelelden kiilonbdztet Jogi képviseldvel eljard és jogi képviseld
nélkiil eljard fél kozott a Kp. 39.§8 (3) bekezdése tekintetében és
ez a Kuaria szerint nem alaptdrvény-ellenes megkiildonboztetés.
Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a Kp. 48.S (1) bekezdés
1) pontja szerinti visszautasitdsi ok hivatalbéli alkalmazésa
jogszabalysértd. A Kp. 48.§ (2) Dbekezdésének azon eldirasabdl,
amely szerint a birdésadg az (1) bekezdés a)-j) pontjdban foglaltakat
az egész eljarads soran hivatalbdél veszi figyelembe, nem kovetkezik,
hogy az 1) pontban foglaltak csupdn arra tdérténd hivatkozas esetén
alkalmazanddk. A Kp. 48.§ (2) bekezdése egylitt értelmezendd a 81l. §
(1) bekezdés a) pontjaval, amely rendelkezés szerint a birbdsidg az
eljarast barmely szakaszaban megszinteti, ha a 48. § (1) bekezdés
a)-1i) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitéasédnak lett volna
helye. Vagyis a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti
visszautasitasi ok, mint perakadaly is hivatalbdél vizsgdlandd, de
nem az egész eljdras soran, csak a Kp. VIII. fejezetében
meghatdrozott, az elséfokl eljardsnak a keresetlevél vizsgdlatéara
vonatkozbé szakaszaban. Ez a helyes értelmezése a Kp. 48. § (2)
bekezdésének a 48. § (1) bekezdés 1) pontjara vetitve. A Kp. 45.§
(1) bekezdésben foglaltakbdél is ez kovetkezik, a keresetlevél
vizsgalata sordn wugyanis a védiratban foglaltak nem kotik a
birdéségot.

Tévesen &allitotta a felperes feliilvizsgédlati kérelmében, hogy
egyesbird nem hozhatta volna meg az elséfokd hatdrozatot. A
felperes ezen Jjogszabdlysértésre a fellebbezésben ugyan nem
hivatkozott, de az a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytadn alkalmazandd
110.S (1) Dbekezdése szerint a felllvizsgdlati kérelem korlataira
tekintet nélkil vizsgdlandd jogszabalysértés. Az elsbd8fokt birdsigi
eljaras idején hatédlyos Kp. 8.§ (3) bekezdés d) pontja szerint

egyesbird jar el elséfokon a 13.S (4) bekezdése szerinti
tdrsadalombiztositasi ellatdsokkal kapcsolatos perekben. Az Ebtv.
68.8 (1) bekezdése szerinti, ellatéas megtéritésre kotelezd
hatédrozat egyértelmlien e kdrbe tartozik.

A Kp. 45.§ (1) bekezdésében a keresetlevél vizsgalatéara

megadllapitott nyolc napos hatdridé elmulasztédsa az 11Ugy érdemi
elbirdlasara nem hatott ki.

A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a méasodfokl birdséig
dontése a felilvizsgdlati kérelemben felhivott jogszabalyokat nem
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sérti, ezért a jogerds végzést a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan -
az indokoléds kiegészitésével és megvaltoztatdsaval - hatalydban
fenntartotta.

7.4ro rész

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal
alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyaldson
kivil birdlta el.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
koltséget nem szamitott fel, ezért a Karia a Kp. 35.§ (1) bekezdése
folytadn alkalmazandé Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan e targyban
melldzte a hatdrozathozatalt.

Az eljaréds az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. tdrvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért az illeték
viselésérdél rendelkezni nem kellett.

A végzés ellen a Kp. 1ll6. § d) pontja alapjan felilvizsgalatnak
nincs helye.

Budapest, 2020. &prilis 15.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Kulisity Maria s. k. el6ad6 bird, Mészarosné Dr.
Szabo Judit s. k. bird



