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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

FOvarosi Torvényszék 7.K£.650.470/2019/9.

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 56.M.42/2018/10.

Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 7.Kf.650.470/2019/9. szamu itéletét hatalydban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes részére - az 1988. aprilis 11-én elhunyt ... hazastars jogan - 6zvegyi nyugdij kerilt
folyositasra arvaellatasra jogosult gyermekek ellatasa cimén a tadrsadalombiztositasrol szold 1975.
évi II. torvény (T.) alapjan 2006. januar ho végéig. Az Ozvegyi nyugdijra vald jogosultsag
megsziintetésérol rendelkezd hatarozat a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény (Tny.) 52. §-ara alapitottan a havi 44.872 Ft nyugdijra valo jogosultsagot 2006.
februar 1-jei hatédllyal sziintette meg. A Nyugdijfolyosité Igazgatosag 2011. februar 14-én kelt
hatdrozatdval Makany Laszl6 jogszerzd jogan 2010. julius 1-jét6l 61.025 Ft Osszegli 60%-os
mértékli 6zvegyi nyugdijat allapitott meg a felperes korbetoltésének okan. Az 6zvegyi nyugdij
feléledésének a megéllapitasa a Tny. 47. § (2) bekezdésén, mig az 6zvegyi nyugdij mértékének
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meghatarozasa a Tny. 50. § (2) bekezdés a) pontjan és 53. § (4) bekezdésén alapult. A hatarozat
szerint a felperes 0zvegyi nyugdija a kordbbi megsziintetéskor 44.872 Ft volt, ez az 0sszeg az
1dokozi emelésekkel, kiegészitésekkel ndvelve a jogosultsdg kezdd iddpontjaig 61.025 Ft-ra
emelkedett.

A felperes részére 2017. szeptember 1. napjaval oregségi nyugdij keriilt megallapitasra. Az alperesi
jogeléd 2017. oktober 17-én kelt, ... szamu hatdrozatdban a felperes részére ... jogan 2017.
szeptember 1-jét6l, a felperes sajat jogu oregségi nyugdijra jogosultsaga kezdetétdl havi 22.345 Ft
O0zvegyi nyugdijat allapitott meg. A hatdrozat rogzitette, hogy a korabbi 60%-os mértékben
folyositott 6zvegyi nyugdij helyett a 30%-o0s mértékii 6zvegyi nyugdij megallapitasa a Tny. 50. § (3)
bekezdésén alapult. A Tny. 50. § (6) bekezdés negyedik mondata szerint, mivel az Ozvegyi
nyugdijra az igény 1998. december 31-ét kovetden nyilt meg, olyan 6sszegl sajat jogu nyugdijbol
kellett az 6zvegyi nyugdijat megallapitani, amely a jogszerz6ét az 6zvegyi nyugdij megallapitasanak
idépontjat megeldzd naptari év december 31-én megillette volna. Az 1988. aprilis 11-én elhunyt
jogszerzot 2016. év decemberben sajat jogu ellatas cimén 73.300 Ft illette volna meg, amely 0sszeg
30%-a a 21.990 Ft. Ezen Osszegnek a jogosultsdg kezdd iddpontjaig az 1d6kozi emelésekkel,
kiegészitésekkel novelt 6sszege 22.345 Ft.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében kérte a 30%-ban megallapitott 6zvegyi nyugdij 6sszegének modositasat
arra a szamitdsra alapitva, hogy a korabbi 60%-0s 6zvegyi nyugdijat 76.798 Ft-ban folyositottak
részére utolsd izben, igy ebbdl a jogszabalyok helyes alkalmazasaval és a matematika szabdlyaibol
kovetkezden a 30%-0s mérték ennek a fele, vagyis 38.400 Ft/ho 6zvegyi nyugdijat kellett volna
részére megallapitani.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes szamszaki vitatdsa kapcsan
kiemelte, hogy a Tny. 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitott 60%-o0s mértéki, és a Tny.
50. § (3) bekezdés szerinti 30%-os mértékli O0zvegyi nyugdij esetében mas az ellatas
megallapitdsanak kiindulasi alapja. A korabbi 60%-0s mértékii 6zvegyi nyugdij megallapitasa soran
abbol az 6zvegyi nyugdij 0sszegbdl kellett kiindulni, melyre felperes az ellatas 2006. februar 1-jei
hatalyt megsziintetés idopontjaban jogosult volt, figyelemmel arra, hogy a felperes - korbetdltésére
tekintettel sajat jogl ellatds hianyaban - ugyanolyan mértékii 06zvegyi nyugdijra valt jogosultta
feléledés cimén 2010. julius 1. napjatol. Ugyanakkor a Tny. 50. § (3) bekezdésének megfeleld 30%-
os O0zvegyi nyugdij esetében Uj tényként jelent meg a felperes Oregségi nyugdijra jogosultsaga,
melynek kovetkeztében alperesnek hivatalbol kellett intézkednie a Tny. 50. § (6) bekezdése szerinti
Ujraszamitas irant.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsOfokt birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette a Tny. 50. §
(1)-(3) és (6) bekezdéseire utalva, hogy a felperes sem tette vitassd ezen jogszabalyok ra nézve
torténd alkalmazasat, miszerint a részére kordbban megallapitott 60%-o0s mértekli 6zvegyi nyugdij
helyett eltéré mértéki, 30%-os mértéki 6zvegyi nyugdij megallapitasara valt jogosultta. Kizarélag a
felperes részére folydsitott 6zvegyi nyugdij Osszegszertisége volt vitds. Az alperes altal - a Tny 64.§
(2) bekezdés alapjan - helyesen alkalmazott Tny. 50.§ (6) bekezdés szovege kiemeli, hogy az
0zvegyi nyugdij megallapitasa a jogszerzo vonatkozasaban kell, hogy megallapitasra keriiljon azon
sajat jogl nyugellatas alapjan, mely a jogszerzot az 6zvegyi nyugdij megallapitasanak idépontjat
megeldzd naptari ¢v december 31-én megillette volna. A felperes nem vitatta az alperes kimutatasat,
amely 1988. aprilisatol 2016. december honapig tartalmazta az elhunyt hazastarsa sajat jogu ellatasa
novekedésének adatait. A felperes a keresetét kizardlag arra a szamszerli okra alapitotta, hogy a
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korabbi 60%-0s 6zvegyi nyugdijanak 76.798 Ft-ban torténd folydsitott dsszegét alapul véve a 30%-
os mérték ennek a fele, 38.400 Ft kell, hogy legyen.

Az elséfokt birdsag a Tny. 50. § (6) bekezdésének értelmezésénél kiemelte, hogy a felperest a sajat
jogu nyugellatasa mellett megilletd 6zvegyi nyugdij 0sszegét nem egyszerii matematikai osztas
eredményeként kell meghatdrozni. Miutan a felperes igénye 1998. december 31-ét kdvetden nyilt
meg, az Ujabb jogcim miatt Uj igényként kellett a felperesnek jard ellatast figyelembe venni. A
torvényi rendelkezésbol kovetkezik, hogy a korabban mas jogcimen folyositott ellatds és ennek
1dékozi emelései nincsenek kihatassal az ujabb, mas jogcimen jar6 igényre. Az alperes a szamszaki
levezetés alapjan helyesen vette alapul a 73.300 Ft Osszeget és ennek 30%-os mértékét, és
jogszeriien alkalmazta erre az 1,6%-os mértékii emelést, igy a felperes részére megéallapitott 22.345
Ft/ho6 30%-0s mértékli 6zvegyi nyugdij 6sszege helyes.

A masodfoku birdsag itéletében a az els6foku birdsag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta.
A masodfoku birosag kiemelte, hogy a felperes 6regségi nyugdijanak megallapitasat kovetd 6zvegyi
nyugdijat nem a kordbbi ellatdsok Osszege alapjan, az Ozvegyi nyugdija megfelezésével kellett
meghatarozni, hanem mint j jogcim alapjan jard uj igényt kellett elbirdlni, amelyre iranyadok a
Tny. 50. § (6) bekezdésében meghatarozott szabalyok és szamitasi mod. Az elséfoku birosag
helyesen utalt arra, hogy a felperes a nyugdij kimutatasara vonatkozo alperesi adatszolgaltatast nem
vitatta, csak arra iranyult a kereseti érvelés, hogy a korabban szamdra biztositott 6zvegyi nyugdij
Osszege alapjan hatarozzak meg az Gjabb 6zvegyi nyugellatas 6sszegét is, erre azonban az elséfoku
birdsag altal helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt jogszerli lehetdség. A
kordabban 60%-o0s mértékben meghatirozott 6zvegyi nyugdij szamitisa a Tny. 50. § (2) bekezdés a)
pontjan alapult és eltérd volt az dregségi nyugdijra tekintettel megéllapitott 6zvegyi nyugdijhoz
képest. A korabbi ellatast arra az ellatasra tekintettel kellett megallapitani, amelyet a felperes a
2006. februar 1-jei megsziinés idopontjaban mar 6zvegyi nyugdij jogcimén megkapott, az oregségi
nyugdijra tekintettel azonban 2017. évre eltéré szamitast kellett alkalmazni a Tny. 50. § (3)
bekezdésére figyelemmel. Nem volt jelentdsége, hogy a kordbban mds jogcimen megallapitott
0zvegyi nyugdij meghatarozasa soran az alperes milyen 0sszegszeriiség figyelembevételével jart el.
A Tny. 50. § (6) bekezdése alkalmazasa helyesen tortént, mert az igény 1998. december 31-ét
kovetden nyilt meg, ujabb jogcim miatt j igényként kellett a felperesnek jaro ellatast megallapitani.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen a
masodfoku itélet megvaltoztatasat, a 2017. év szeptember 1. napjatdl esedékes 6zvegyi nyugdij
Osszegének 38.400 Ft-ban torténd meghatarozasat és az annak alapjan jaro kiilonbozet megfizetését
kérte. Mésodlagosan a felperes kérte a masodfoku birdsag itéletét az elséfokt biroi itéletre és az
alperes 2017. oktober 17-ei keltd, ... szamu kozigazgatasi hatarozatara is kiterjedd hatallyal hatalyon
kiviil helyezni és az alperest Uj eljards lefolytatdsara, 0j hatdrozat hozatalara utasitani. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogszabalysértés a Tny. 47. § (2) bekezdés, 50. § (1), (2), (3), (6)
bekezdései és 64. § (2) bekezdés téves, a jogalkotd eredeti szdndékanak meg nem feleld
értelmezésével és alkalmazasaval valdsult meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében ismételten felhivta az alperesi jogeldd korabbi hatdrozatait,
igy a 2006. februar 1-jei hatallyal az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsagot megsziintetd hatarozatot.
Kiemelte, hogy ekkor az 6zvegyi nyugdija a néhai férje aktudlisan figyelembe vett nyugdijanak,
vagyis a 74.786 Ft-nak a 60%-a, 44.872 Ft volt, a 2011. februar 14-én kelt ujabb hatarozattal 2010.
julius 1-jét6l 61.025 Ft osszegli, 60%-o0s mértékli 6zvegyi nyugdij keriilt megallapitasra részére. Ez
azt jelentette, hogy a felperes néhai férje vonatkozasaban 101.708 Ft Osszegli nyugdijat vett
figyelembe ¢és tekintett az alperes 6zvegyi nyugdij alapnak. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy
mar az els6foka birdsagi eljarasban igazolta, hogy 2016 decemberében az alperes 75.580 Ft-ot
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allapitott meg és folyodsitott részére 6zvegyi nyugdij cimén, ennek az alapja az volt, hogy néhai
férjének aktualis mértéki nyugdijaként a 125.967 Ft-ot vették figyelembe. A felperes azt elfogadta,
hogy 2017. szeptember 1. napjatol 6zvegyi nyugdija mértéke 30%-os mértékii, azonban a jogszabaly
valosagos €s helyes értelme szerint a 30%-o0s mérték alapja nem az azt megel6z6 idészakban részére
folyositott 6zvegyi nyugdij Osszege, hanem az a nyugdijosszeg, amely a 30%-os mérték
alkalmazéasara okot adod koriilmény bekovetkeztekor néhai férjét aktudlisan megillette volna. A
tamadott alperesi hatdrozat meghozatalakor a felperes néhai férje aktudlis nyugdijanak teljes
Osszegeként a 128.000 Ft-ot kellett volna alapul venni és ennek 30%-0s mértéke megallapitasaval
38.400 Ft 0sszegben kellett volna meghatarozni az 6zvegyi nyugdij mértékét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a megtamadott alperesi hatarozat hatalyban tartasat
arra figyelemmel, hogy a masodfoku jogerds itélet jogszabalyoknak megfelelt. A feliilvizsgalati
kérelem alaptalan, mert a per tényalldsdt a birdosagok megfeleléen tisztaztdk, az irdnyado
jogszabalyoknak megfeleld dontést hoztak.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
helytalléan jutottak-e az eljart birdsagok arra a kovetkeztetésre, hogy a 2017. szeptember 1-jétdl
sajat jogon Oregségi nyugdijra jogosultta valt felperes esetén a Tny. 50. § (3) bekezdése alapjan - a
korabbi 60%-0s mértékii 6zvegyi nyugdij helyett - megallapitott 30%-os mértékii 6zvegyi nyugdij
szamitasi alapja az iranyad6 jogszabalyoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, annak alapjan az
alperes helyes szamszaki 6sszegben hatdrozta meg a 30%-o0s mértéket.

A Kuria - a Tny. 50. §-a és 53. §-a rendelkezései értelmezésével - korabbi hatarozataiban (pl.
Mitv.111.10.450/2009/6., Mfv.I11.10.907/2010/4., Mfv.I11.10.535/2012/7.) mar allast foglalt arrol,
hogyan kell meghatarozni a sajat jogu nyugellatasra jogosultta valt 6zvegyek 6zvegyi nyugdijanak
mértékét. A Kuria kimondta, hogy a korabban folydsitott 6zvegyi nyugdij feléledése mas jogcimen
nem eredményezi azt, hogy a korabbi idépontban huzamosabb ideig és folytonosan novelt 6sszegii
ellatas lesz az ijonnan kiszamitott 6zvegyi nyugdij alapja. A Kuria megéllapitotta, hogy a Tny. 50. §
(3) bekezdése azokat az eseteket szabalyozza, amikor az 6zvegy az 6zvegyi nyugdij folydsitasanak
ideje alatt valik jogosulttd sajat jogi nyugellatasra; e szabaly azon Ozvegyekre alkalmazhato,
akiknek a sajat jogl nyugdijra valé jogosultsiguk megszerzésekor 60%-os mértekli 6zvegyi
nyugdijat folyositanak. A Tny. 50. § (6) bekezdése a sajat jogu nyugellatisra jogosultta valt azon
O0zvegyek ellatasat szabalyozza, akiknek a hézastarsa 1998. januar 1. el6tt hunyt el, az alapul
szolgald - a jogszerz6t megilletd - Osszeget az 6zvegyi nyugdijra vonatkozo6 igény megnyildsanak
id6pontjatol fiiggden kell meghatarozni.

Az eljart birésagok jogértelmezése a Kuria korabbi hatarozataiban foglaltaknak megfelel. A
feliilvizsgalati kérelemben a felperes jogszabalysértésként a Tny. 47. § (2) bekezdését, 50. § (1)-(3),
(6) bekezdését és 64. § (2) bekezdését jelolte meg, amelyekhez rendelve, bar részletes érvelést a
téves alkalmazas tekintetében nem adott, Osszegzéen a jogalkotd eredeti szandékanak és a
jogszabaly helyes értelmének meg nem feleld alperesi és birdsagi értelmezést kifogasolt.

Az eljart birosagok - a felperes részére 2017. szeptember 1-jét6l megallapitott 6regségi nyugdij
tényszerliségére alapitva - helyesen alkalmaztdk a Tny. 50. § (3) bekezdését, a felperes tekintetében
okirattal igazolt, hogy a Tny. 47. § (2) bekezdés a) pontja szerinti korbetoltés alapjan 60%-os
mértékll 6zvegyi nyugdij folydsitasanak ideje alatt sajat jogli nyugellatasra valt jogosulttd. A Tny.
50. § (6) bekezdése - ahogyan arra a Kuria mar korabban ramutatott - azon 6zvegyek ellatdsanak
meghatarozasarol rendelkezik, akiknek a hazastarsa 1998. januar ho 1. el6tt hunyt el, a rendelkezés
negyedik mondata pedig a felperesre is irdnyado esetre egyértelmiien szabalyozza a nyugdijszamitas
mikéntjét.

A nem vitatott tényallas szerint a felperes részére 2017. szeptember 1-jétdl keriilt megallapitasra az
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oregségi nyugdij, igy esetében a 2017. évet megeldz6 naptari év a 2016. december 31-e. Korabban a
felperes 60%-0s mértékben meghatarozott 6zvegyi nyugdij szdmitdsa a Tny. 50. § (2) bekezdés a)
pontjan alapult, mig a sajat jogu oregségi nyugdijara tekintettel a Tny. 50. § (3) bekezdése alapjan az
alperesnek hivatalbdl a 30%-0s 6zvegyi nyugdijat kellett megallapitani a Tny. 50. § (6) bekezdés
negyedik mondata szerint, szem el6tt tartva, hogy 1998. december 31-¢ét kovetden nyilt meg ezen
0zvegyi nyugdijra a felperes jogosultsaga.

A felhivott jogszabalyokat az eljart birésagok - a nem vitatott tényallasi elemekre tekintettel -
helytalloan alkalmaztak, ezért minden alapot nélkiiloz6 a felperes feliilvizsgalati kérelmében a
jogszabalyok eredeti szandéktol eltérd, illetdleg nem megfeleld értelmezésre valo hivatkozasa. A
felperes azon érvelése, hogy a 30%-os mérték alkalmazéasara okot ad6 koriilmény bekovetkeztekor
néhai férje olyan aktualis nyugdijat kellett volna szamitasi alapul venni, melyet masik jogcimi
0zvegyi nyugdij szamitasnal vettek alapul, megalapozatlan, jogszabalyi rendelkezés hidnydban az
alperes nem térhetett el a szamitas soran a Tny. 50. § (6) bekezdés negyedik mondatanak szdmitasi
modjatol.

A jogszabdly adta szamitasi modtol eltérést a felhivott Tny. 64. § (2) bekezdése sem adott
lehetdséget. Ez a rendelkezés a legfeljebb hat honapra lehetséges igényérvényesitést szabalyozza és
azt irja eld, hogy az igényt az ellatds megallapitasanak kezdd idépontjaban hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni. Az alperes eszerint jart el.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben felhivott jogszabalyokat, azért azt - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval -
hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész
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Az alperes nem igényelt feliilvizsgalati eljarasi koltséget, ezért e targyban a Kuria a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan mellézte a hatarozathozatalt.

A Tny. 81. §-a szerint a nyugellatassal kapcsolatos ellatasok targyi illeték- és koltségmentesek, ezért
a feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt illetéket a magyar allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

, 2020. aprilis 23.

. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Mészarosné¢ Dr. Szab6 Judit s. k. eléadd bird, Dr. Kulisity

Maria s. k. bird



