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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
58.K.30.004/2019/13. szému itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint + AFA feliilvizsgalati
kbltséget.

A le nem rétt 86.133 (nyolcvanhatezer-szidzharminchdrom) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket a magyar &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

[1] A felperes 2017. dprilis 13. napjéan Osztondijas
szerz8dést kotdétt a  alperessel, mint a Magyar Kodzigazgatéasi
Osztdndij Program megvaldsitidsdban kdzrem(ikddd szervvel, valamint a
Nemzetgazdasédgi Minisztériummal, mint befogaddé intézménnyel. A
szerz8dés szerint a felek 2017. aprilis 18. napjatdl 2018. februéar
18. napjaig terjeddé  hatarozott idétartamra a kbzszolgadlati



tisztviseldkrédl sz61ld6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 47. § (2) Dbekezdése szerinti Osztdndijas Jogviszonyt
létesitenek. Az alperes az 6sztondij szerzddést 2017. november 17.
napjan kelt azonnali hatdlyt felmondédssal megsziintette arra
hivatkozéassal, hogy a felperes 2017. szeptember 30. napjaval
befejezte a kulfoldi szakmai gyakorlatot és eldzetes értesités
nélkil elhagyta gyakorlati helyét. Az alperes a 2018. oktdber 29.
napjan kelt fizetési felszdlitassal a felperest 861.333 forint
tartozas és kamatai fizetésére kotelezte. A fizetési felszdlitas
indokolésa szerint a felperes szerzddésszegd magatartidsa folytédn a
kifizetett O6sztdondij teljes Osszegét koteles visszafizetni.

A felperes keresete és az alperes védirata
[2] A felperes keresetet terjesztett eld, melyben kérte a

fizetési felszb6litds hatdlyon kiviil helyezését. Hivatkozasképpen
elbadta, hogy az alperes Jogellenesen ¢élt az azonnali hatalyu

felmondas jogaval és megalapozatlanul dllitotta, hogy az
6sztondijas szerzddést Onhibdjabdél nem teljesitette.
[3] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitésat.

Eldadta, hogy a felperes keresetében tévesen Jjeldolte meg
alperesként a alperest, mert a pert helyesen a alperest vezetd
miniszter ellen kellett volna meginditani. Erdemben hivatkozott
arra, hogy a felperes egyértelmlen megszegte a szerzddésben foglalt
rendelkezéseket, a kiutalt ©6sztdndij visszafizetésére vonatkozo
fizetési felszdlitds Jjogszerd.

[4] Az elséfokl birdsdg a per elsd targyaldsan téajékoztatta a
feleket, hogy hivatalbdél vizsgdlja a birdésdg hatéskorét és azt,
hogy az alperes milyen mindségében Dbocsdtotta ki a fizetési

felszdlitast. A felperes ezt kovetden kérte az eljaras
megsziintetését arra tekintettel, hogy a Dbirdésédgnak az eljéréas
lefolytatéasara nincs hatéskore: az alperes nem mindstl

munkaltatédnak, ezért a fizetési felszdbd6litdst nem hozhatta wvolna
meg, a felek kozott nem kdzszolgdlati jogviszony létesiilt.

Az elséfoku itélet

[5] A kozigazgatasi és munkaligyl birdsdg itéletével az
alperes fizetési felszdbdlitdsdt megsemmisitette.

[6] A hatérozat indokolésa szerint a birbésagnak a
kdzigazgatdsi perrendtartdsrdl szdld 2017. évi I.  tdrvény  (a

tovadbbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdése és a Kttv. 23. § (3)
bekezdése alapjan hivatalbdél kell figyelembe vennie a vitatott
kbzigazgatdsi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott
mas érvénytelenségi okat. Az elséfokl birdsdg észlelte, hogy az
6sztondijas jogviszony esetében a Kttv. 47. § b) pont be) alpontja
kifejezetten rogziti, hogy ahol a Kttv. munkaltatdédt emlit, azon
befogadd intézményt kell érteni. A Magyar Kozigazgatési
Oszténdijrél sz6ld 228/2011. (X. 28.) Korm. rendelet (a



tovabbiakban: Kormanyrendelet) sem hatdroz meg eltérd szabalyt a
munkdltatd személyére nézve. Az elsédbfokl birdsdg megdllapitotta,
hogy az alperes, aki a felperes és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium
altal megkotott Osztdndijas szerzddésben, mint befogadd intézmény
jart el, a Kttv. 149. § (8) bekezdése szerinti fizetési felszdlitas
kibocsatadsdra nem rendelkezett jogszabalyi felhatalmazassal, igy a
kozigazgatdsi cselekmény semmis és a Kttv. 14. § (4) Dbekezdése
folytan alkalmazanddé 23. § (3) Dbekezdése alapjan érvénytelen.
Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az alperes személye nem
megfeleld mdédon kertilt meghatdrozidsra, miutdn az ©6sztdndijas
jogviszonyban az alperes ,vett részt". Alaptalan tovabbad a felperes
eljdrads megszintetésére iranyuld inditvanya is, mert a birdsagnak a
Kp. 4. § (2) bekezdése és a (7) bekezdés 3. pontja alapjan fennéall
a hatédskore az gy elbirdlidsara. Ezek szerint ugyanis kézigazgatasi
jogvita a kozszolgalati és a kozigazgatési szerzd&déses
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is. Kozszolgédlati jogviszony: az
dallam vagy az &llam nevében eljdrd szerv és az 4&llam nevében
foglalkoztatott személy kozott munkavégzés, illetve
szolgadlatteljesités céljabol létesitett, a koz szolgalatéra
irdnyuld, torvényben meghatdrozott specidlis kotelezettségeket és
jogokat tartalmazdé Jjogviszony, amely lefedi a felek kozott
létrejott 6sztdndijas jogviszonyt is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A Jjogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, amelyben - a Kttv. 47. §-a, 149. § (8)
bekezdése, valamint a Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés j) pontja,

4. § (2) bekezdése és 12. § (1)-(2) bekezdései megsértése miatt -
annak hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.
[8] Az alperes hivatkozédsa szerint a Kormanyrendelet 2. § (1)

bekezdése értelmében az 6sztondij program mdkodtetéséért a
kozigazgatdsi mindségpolitikdért és személyzetpolitikaért felelds
miniszter felel, a 4. § (1) bekezdés Jj) pontja alapjan a alperes
ellatja az Osztdndijas szerzddések megkotésével, mbdbdositésaval,
megszintetésével kapcsolatos feladatokat. A Korményrendelet 2. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében - figyelemmel a 4. § (1) bekezdés
j) pontjdra is - az alperes, mint koézremikoddd szervezet és nem mint
munkaltatd Jart el a szerz&ddés megkdtésekor és annak azonnali
hatdlya felmondédssal torténd megszintetésekor, valamint a fizetési
felszdolités kozlésekor. Az 6sztondij program midkoédtetésének
pénzigyl fedezetét a Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése értelmében
a minisztérium - alperes - koOltségvetésében kell tervezni és a
szerz86dés 5. pontja szerint 1s az Osztdndijat a alperes, mint
k6zremikodd szervezet folydsitja. A szerzd&dés 21. pontja
kifejezetten arrdél rendelkezik, hogy az &sztdndijas az O6sztdndi]



visszafizetését a alperes Magyar Allamkincstarnéal vezetett
meghatarozott szami szamladjanak javara koteles teljesiteni.

[9] Az elséfokl birdsdg itélete tévesen tartalmazza, hogy az
alperes befogadd intézmény lett volna, mert az alperes kdzremikodd
szervként Jjart el, tovabba téves logikai kovetkeztetést wvont le,
amikor megéllapitotta, hogy a Dbefogaddé intézmény, vagyis a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint munkdltatdé lett volna jogosult a
felperessel szembeni fizetési felszdlitds kibocsatéasédra. Ez ugyanis
ellentétes a Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés j) pontjaval, mely
szerint a alperes latja el az Osztdndijas szerzddések megkodtésével,
mbédositédsdval, megsziintetésével kapcsolatos feladatokat. Tévesen
jutott a birdsdg arra a kovetkeztetésre is, hogy az Osztdndijas
jogviszony k&zszolgdlati Jjogviszonynak mindstil. A Kp. 4. § (7)
bekezdésének 3. pontja alapjan a felek kozott létrejott Osztdndijas
jogviszony nem feleltethetd meg a kozszolgalati jogviszonynak,
figyelemmel a Kttv. 47. S-ara is. Ebbd6l kifolydlag az birdsédgnak az
a megallapitésa, hogy ,a koézszolgdlati jogviszony lefedi a felek
kozott létrejott 6sztdndijas jogviszonyt", téves. Ezt a
jogértelmezést tamasztja ald a Kttv. 47. § (3) bekezdés a) pontja
és a 47. § (5) Dbekezdés Db) pont bf) alpontja 1is, valamint a
Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdése.

[10] Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében kérte az
elsé6foku birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését és az eljarés
megsziintetését. Hivatkozasképpen elbadta, hogy a birdséag
helytéalldban jutott arra az dllaspontra, hogy a fizetési

felszo6litds, mint a Kttv. szerinti igényérvényesitési mdd kizardlag
a munkaltatdét illeti meg, 1igy az alperes fizetési felszdbdlitéasa
jogszabadlyba {tkdézik. A Dbirdésdg ugyanakkor tévedett a sajat
hatdskdre megitélésekor, a kbzigazgatdsi és munkaligyi birdésdg nem
rendelkezik hataskorrel az eljaréds lefolytatédsara. Az Osztdndijas
jogviszony nem kozszolgadlati Jjogviszony, melyet a Korményrendelet
9. § (2) bekezdése 1is alatémaszt, igy a Kp. 4. § (2) Dbekezdés
szerinti kozigazgatédsi jogvita kdrébe nem vonhatbd.

A Karia dontése és jogi indokai

[11] A feltilvizsgéalati kérelem az alédbbiak szerint
megalapozott.

[12] dllitottdk a felek, hogy a koztik fenndllt Jjogviszony nem
minéstilt kozszolgdlati jogviszonynak, és ezért - a felperes
hivatkozasa szerint - az eljard birdsdgnak sem volt hatédskdre az
gy elbiralédsara. A Kp. 4. §-a hatédrozza meg a kozigazgatéasi
jogvita targyat, a rendelkezés elséfokt eljarads idején hatédlyos (2)
bekezdése szerint kozigazgatdsi Jjogvita a kdzszolgdlati és a
kozigazgatdsi szerzddéses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is. A
4. § (7) bekezdés 3. pontja rdgziti a kozszolgdlati Jjogviszony
fogalmat: az &llam vagy az allam nevében eljard szerv és az allam
nevében foglalkoztatott személy kozott munkavégzés, illetve
szolgadlatteljesités céljabol létesitett, a koz szolgalatéra



irdnyuld, torvényben meghatdrozott specidlis kotelezettségeket és
jogokat tartalmazdé Jjogviszony; ide nem értve a birak, az
igazsaglgyi alkalmazottak, tovabbad az 1lUgyészségi alkalmazottak
szolgalati viszonvyéat, valamint a munkaviszonyban allok
jogviszonyat.

[13] Az 6sztoéndijas jogviszony az bsztondijas és a
foglalkoztatd kozotti, részben szakmai készségek elsajatitaséara és
tapasztalatszerzésre, részben feladatok ellitéséra létrejott
hatarozott idejl specidlis foglalkoztatédsi jogviszony. A Kttv. 47.
§ (1) bekezdése szerint a Kormany a koézigazgatdsi szakmai gyakorlat
tdmogatédsara Osztdondijat alapithat. A Kormanyrendelet 1. §-a
szerint a Magyar Kozigazgatéasi Osztoéndij (a tovabbiakban:
6sztondij) a Kormény altal alapitott 06sztdndij, melynek célja a
megfelelden képzett, szakmailag elhivatott, gyakorlati
tapasztalattal rendelkezd, a nemzeti kézigazgatas irant
elkotelezett szakember-utanpdtlads biztositdsa. Ezzel Osszefliggésben
rendelkezik Ggy a torvény és a Kormdnyrendelet, hogy az Osztdndijas
jogviszonyt létrehozd szerzd8désben meghatdrozott feltételek sikeres
teljesitését kovetden az Osztdndijas és a befogadd intézmény kodzott
kormadnytisztviseldi jogviszony létestl.

[14] A minisztériummal kotdtt Osztdondijas foglalkoztatési
jogviszonyra a Kttv. rendelkezései iranyaddak. A Kttv. 47. § (5)
bekezdés meghatdrozza az Allamigazgatasi szervvel 1létesitett
O6sztodndijas jogviszonyra alkalmazandd kbzszolgdlati
rendelkezéseket, s ezek kozdtt a kormadnyzati szolgdlati jogviszony
tartalmdt meghatdrozd jogokra és kotelezettségekre wvonatkozd 75. §
(1) bekezdés a)-b) és e)-7j) pontjat, (2)-(5) bekezdését, 76. § (1)
bekezdését, tovabba a birbdésagi eljaréasra iranyadd -
kbztisztviselbdkre vonatkozé - 238. §-t is. Nem kell wviszont
alkalmazni példaul az eldémenetelre és az illetmény megdllapitéséara
vonatkozd szabdlyokat. Az Osztdndijas jogviszonyra igy megfelelden
alkalmazandd a Kttv. 76. § (1) bekezdés a) pontja is, mely szerint
a kormanytisztviseld [a Kttv. 47. § (5) bekezdés b) pont bd) alpont
szerinti ©Osztdndijas] koteles feladatait a koz érdekében a
jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek és a vezetdi dontéseknek
megfeleldéen, az altaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsadgosan, a kulturdlt Ugyintézés szabdlyai
szerint elldtni. A Kttv. 47. § (5) bekezdés b) pont bc) alpontja
szerint ahol e torvény kormanyzati szolgadlati wvagy kodzszolgdlati
jogviszonyt emlit, ott 0Osztdndijas Jjogviszonyt kell érteni. Az

dllamigazgatési szervvel 6sztdndijas jogviszonyban adlldékra
alkalmazandd szabalyozas a Kttv. kormanyzati szolgdlati
jogviszonyban alldékra vonatkozd Harmadik részében, a
kormadnytisztviseldkre vonatkozdé V. fejezetben, a kormanyzati
szolgalati jogviszony létesitése cim alatt kerilt szabdlyozasra. Az
elmondottak alapjéan a minisztériummal kotott 6sztodndijas
foglalkoztatéasi jogviszony, mint részben képzésre és

tapasztalatszerzésre, részben feladatok ellatédsara létrejott olyan
specialis foglalkoztatéasi jogviszony, amelynek célja a



kormadnytisztviseldi szakember utanpdtléds biztositédsa, a Kp. 4.§ (7)
bekezdés 3. pontja szerinti kodzszolgalati jogviszonynak mindstl. A
felperes &ltal hivatkozott Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdése az
6sztondijas foglalkoztatés mellett az egyéb, munkavégzésre
iranyuld, 1igy kozszolgdlati Jjogviszony egyidejU fennadllédsénak
tilalmét tartalmazza, de abbdél nem kdvetkezik, hogy a jogviszony
maga ne mindsiilne kdzszolgadlati jogviszonynak.

[15] Ezt kovetdéen a Kuria vizsgdlta az elséd8foku birdsdg azon
feliilvizsgadlati kérelemmel tamadott megadllapitaséat, hogy az alperes
nem volt Jjogosult a fizetési felszdlitds kibocsétésara. Az

6sztondijas foglalkoztatasi Jjogviszony szinallagmatikus kétoldalu
jogviszony. A Kttv. 47. § (5) bekezdése felhivja egyes Kttv-beli
szabalyok megfeleld alkalmazasat, igy megfelelden alkalmazni kell a
75. § (1) bekezdés a)-b) és e)-j) pontjit, melyek szerint az
allamigazgatasi szerv koteles az Osztdndijast foglalkoztatni, a
munkavégzéshez sziilkséges feltételeket Dbiztositani, a munkakodri
feladatok elvégzéséhez szikséges tajékoztatast és iranyitéast
megadni, az 0O0sztdndijas e torvényben meghatdrozott illetményét és
egyéb jaranddésdgait megfizetni. A Kttv. 47. § (5) bekezdés Db) pont
be) alpontjanak azon rendelkezése, mely szerint ahol e torvény
munkaltatot emlit, azon befogadd intézményt kell érteni,
meghatdrozza a Jjogok gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése
soran eljard munkdltatd személyét, a kdzszolgdlati Jogviszony
alanyat. A Kttv. 259. § (1) bekezdés 2. pontja felhatalmazast ad a
Kormanynak, hogy rendeletben a Kormadny &altal alapitott 0Osztdndijra
vonatkozd részletes szabalyokat megidllapitsa.

[16] A perbeli iddében hatédlyos Kormadnyrendelet az 06sztdndij
program megvaldsitasa érdekében haromoldaluva Jjogviszonyt alakitott
ki azzal Osszefliiggésben, hogy a 2. § (1) Dbekezdése szerint a
program mikodtetéséért a kdzigazgatdsi mindségpolitikaért és
személyzetpolitikdért felelds miniszter felel, aki a végrehajtéast
az 4altala vezetett minisztérium utjadn gyakorolja: a 8. § (4)
bekezdése szerint a szakmai gyakorlattal kapcsolatos Jjogokat és
kotelezettségeket az Osztdndijas, a befogadd intézmény és a
minisztérium 4&ltal aldirt Osztdndijas szerzddés hatarozza meg. A
rendelet szabalyozasa értelmében az alperes a kozremikodsd, a
koordindtor, aki a program megvaldsitdsa érdekében mbdszertani
irdnyitdst és monitoring tevékenységet végez, a képzéseket
biztositja, az 0O0sztdndijas szerzddés megkdtésével, mdbddositaséaval,
megsziintetésével kapcsolatos és pénziigyi dgyviteli feladatokat
ellatja. A befogaddé intézmény adja a feladatokat, mig az
O0sztdndijas koteles e feladatokat a Jjogszabadlyok, a befogadd
intézmény belsd szabdlyzatai, utasitdsai alapjan elldtni, valamint
a befogadd intézmény altal eléirt megbeszéléseken, egyéb
programokon, valamint a minisztérium altal eldirt képzéseken, részt
venni.

[17] A birdésdgnak és a Kuridnak abban a kérdésben kellett
adlléast foglalni, hogy a Kttv. 47. § (5) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott munkaltatdi szabédlyozés és a Kormanyrendelet



szerinti, a program mikodtetése érdekében megalkotott eldirdsok
miként viszonyulnak egymédshoz. A Kttv. 259. § 2. pontja szerinti
felhatalmazéds alapjdn megsziletett, a hierarchikus Jogforréasi
rendben alacsonyabb szintd Kormadnyrendelet az Alaptdrvény 15. cikk
(4) bekezdésére figyelemmel torvénnyel nem lehet ellentétes, melyre
figyelemmel kellett értelmezni a kormanyrendelet eldéirasait. A
Kttv. 47. § (5) bekezdés b) pont be) alpontja meghatédrozza, hogy az
6sztondijas foglalkoztatdsi Jjogviszonyban a befogadd intézmény a
munkaltatd, & teljesiti a munkaltatdi kodtelezettségeket, gyakorolja
a munkdltatéi jogokat, vagyis jogosult a Kttv. 47. § (5) bekezdése
folytan alkalmazanddé Kttv. 149. § (8) bekezdése szerinti, az
6sztdndijas foglalkoztatéasi jogviszonnyal O0sszefliggd tartozéas
megtéritésére iréadsbeli felszdlitas kiadasara. Miutadn a Kttv. 149. §
(10) Dbekezdése szerinti engedményezés sem tortént az Ugyben, a
kbébgens Jjogszabadlyi rendelkezésekkel ellentétesen a kOzremikodd
szervezet &ltal kibocsatott irasbeli felszdélitds, mint egyoldalud
jognyilatkozat a Kttv. 14. § (4) bekezdése folytan alkalmazandd 23.
§ (1) és (3) bekezdései szerint semmis, érvénytelen.

[18] A felilvizsgélati kérelemben jogszabilysértésként
hivatkozott Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés j) pontja, valamint a
(2) bekezdés csak az 6sztdndij program megvaldsitdsaval kapcsolatos
egyes feladatkdordket &llapitja meg. A Kormanyrendelet 12. § (1)
bekezdése a felmondédsra Jjogosult személyét szabalyozza, a (2)
bekezdés a visszafizetési koOtelezettséget irja eld. A hivatkozott
rendelkezések a munkdltatd személyét, az 0Osztdndijas Jogviszony
alanyat nem érintik, annak valtozatlanul a befogadd intézményt kell
tekinteni. A rendelet mellett az 6sztdndijas szerzddésben sincs
lehet&ség Jogszabdllyal ellentétesen meghatdrozni a munkaltatdi
jogositvanyok cimzettjét. Az, hogy a munkaltatd egyes
kotelezettségeit milyen kozremikodd szervezet Utjan gyakorolja, a
jogviszony alanyai tekintetében valtozadst nem eredményez.

[19] Az alperes befogadd intézményként vald szerepeltetése az
elséfoku itélet indokoldsdban nyilvanvald elirads volt, mely az ugy
érdemére nem hatott ki.

[20] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alapjan - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[21] Az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd
a polgari perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX. térvény (a
tovébbiakban: Pp.) 85. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati kodltségének megtéritésére, melynek Osszege a
birbdsadgi eljarasban megédllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjan és a
felperes 4ltal csatolt igyvédi megbizédsi szerzddésen alapul.

[22] A Kiria a feltlvizsgéalati eljaras illetékét az
illetékekrdél sz61ld6 1990. évi XCIII. torvény (a tovébbiakban: Itv.)
50. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg. Az alperes az Itv. 5. §
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(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részeslil, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
95. § (1) Dbekezdés c¢) pontja alapjan a felilvizsgdlati eljaréasi
illeték megfizetése aldél mentesiil, azt helyette a magyar &llam
viseli.

[23] A Kuaria a feltulvizsgalati kérelmet - a Kp. 115. § (2)
bekezdése 4ltal alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint
- térgyalédson kivil birdlta el.

[24] Az itélet elleni feltlvizsgdlat lehetdéségét a Kp. 11l6. §
d) pontja zéarja ki.

2020. mé&jus 6.

Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Kulisity Maria s. k.

elbadd bird, Mészarosné Dr. Szabd Judit s. k. bird



