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A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Zolnay Péter tgyvéd
Az alperes: neve

Az alperes képviseléje:

kamarai jogtandcsos

A per targya: tarsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes

Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdsdg 6.K.27.496/2019/20.

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
6.K.27.496/2019/20. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperes 2016. médrcius 1-tél C2 mindsitési csoport szerinti
rokkantsdgi ellatésban részesiult. Az elséfokl tarsadalombiztositéasi
szerv a 2019. janudr 30-&4n kelt  hatédrozatédval az ellétés
tovabbfolydsitasardl dontott, mivel a felperes egészségi allapota -
az elséfokl komplex mindsités eredményérdl készilt Osszefoglald
vélemény szerint - 34%-os mértékl, annak alapjadn C2 mindésitési
kategdridba tartozik. Az elséfoku hatédrozatot a masodfoku
tdrsadalombiztositasi szerv a masodfoku komplex mindsitési
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bizottsédg szakvéleménye alapjan, amely szerint a felperes egészségi
dallapota 39%-os, C2 mindésitési csoportba tartozik, helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositéasi hatarozat
feliilvizsgalatat azért kérte, mert az egészségi 4llapoténak
mértékét betegségei téves értékelés miatt helyteleniil hataroztak
meg.

Az alperes a kereset elutasitédsédt kérte hatdrozata ténybeli és jogi
indokai fenntartaséaval.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatasi és munkaligyi birdésdg a térsadalombiztositési
hatédrozatokat megsemmisitette, az elséfokt szervet Uj eljarédsra és
Uj hatdrozat hozatalara kotelezte azzal, hogy a felperes 2019.
januar 9-té61 29%-os mértékld egészségi allapota, E kategdridba
tartozédsa alapjan jogosult a megvaltozott munkaképességl személyek
ellatéséra.

A Dbirbsdg a perben kirendelt igazsaglgyi orvosszakértd alperes
inditvanyara kiegészitett, aggalymentesnek itélt szakvéleménye
alapjan megallapitotta, hogy a felperes az elséfoklt eljarasban
tortént szakértdi vizsgdlata idépontjatdl folyamatosan T71%-o0s
egészségkarosodassal rendelkezik, egészségi allapota 29%. A jogerds

itélet indokolédsa szerint az alperes a szakvéleményt - a masodfoku
szakértdi osztaly vezetdjének nyilatkozatdban foglalt indokok
alapjdn - a mozgasszervi, valamint a sziv- és érrendszeri

megbetegedések részkarositd hatésa mértékének  meghatdrozasat
illetéen vitatta, a perben kirendelt szakértd a véleményét az
észrevételek ismeretében valtozatlanul fenntartotta. A kiegészitd
szakvéleményre tett alperesi észrevételek alapjan a birdsag tovabbi
bizonyitds elrendelését - a szakvélemény aggadlytalansagara és arra
tekintettel, hogy a csatolt orvosi szakmai adllasfoglaléds az alperes
nyilatkozatdnak tekintendd, illetve mert az alperes olyan 1Uj
indokot is eldadott, amelyre koréabban nem hivatkozott -,
szlikségtelennek tartotta, ezért azt melldzte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elséfokl birdsag Uj
eljarédsra és UJ hatdrozat hozataldra vald utasitasat kérte a
polgari perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) 315. §
(1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Az alperes - az iUgy eldzményeinek és a jogerdbs itélet indokainak
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ismertetését kovetden - kifejtette, hogy a rehabilitidcidés hatdségok
eljardsa soradn a szakértdéi Dbizottsdgok 4dltal adott komplex
mindsitések olyan szakértdéi vélemények, amelyek iranyaddék a
felperes egészségi allapotédnak mértékét illetden. E szakvélemények
helytéalléséga, illetve az azokon alapuld hatadrozatok akkor
vitathatdék a perben, ha a fél a megalapozatlansagukat tudja

bizonyitani. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
kbzigazgatasi eljarédsban késziilt komplex mindésitési vélemény nem
tekinthetd egyenrangunak a perben beszerzett igazsaglugyi

orvosszakértédi véleménnyel. Ezért a kozigazgatdsi eljarasban és a
perben beszerzett szakvélemények kozotti ellentmondéds feloldaséardl
a birdésagnak tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésével kellett
volna gondoskodnia. Az alperes a szakvéleményre tett észrevételében
részletesen megindokolta az 14j szakértd kirendelésére tett
inditvanyat, amely Osszhangban van a Pp. 316. § (1) bekezdés c)
pontjadban eldirt Gj feltételekkel. Az itélet azért sérti a Pp. 315.
§ (1) bekezdését, mert a birdsdg a hatadriddében eldterjesztett és
érdemben indokolt bizonyitéasi inditvanyat melldzte, igy a
tényadllast nem tarta fel teljes mértékben.

Az alperes - 4llaspontja alatamasztéasaként és felllvizsgdlati
kérelme befogadasdnak indokaként - hivatkozott arra i1is, hogy a
kordbbi Jjoggyakorlat szerint a birdésdg UJ i1gazsagligyi szakértéd
kirendelését egyméasnak ellentmondd szakvélemények esetén
szlikségesnek tartotta, amellyel ellentétes, hogy a birdésdgok az
itéleteiket - ahogyan a Jjelen f{gyben is -, egyetlen igazsagigyi
szakértd véleményére alapitsak. Végil utalt arra, hogy a Legfelsdébb
Birdésdg tobb eseti dontésében, 1igy a Jelen perben felhivott
Mfv.III1.11.120/2010/3. sza&mG hatdrozatdban kimondta, hogy az ORSZI
szakértdéi Dbizottsdgai és az i1gazsagugyl orvosszakértd véleménye
kozotti olyan kérdésekben mutatkozd eltéréseket, amelyek megitélése
kilénleges szakértelmet igényel, a birdésadgnak a Pp. 182. § (3)
bekezdése alkalmazasaval, tovabbi szakértdi bizonyités
elrendelésével kell tisztéaznia.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Jogerds itélet feliilvizsgalata sordn a Kurianak arrdél kellett
déontenie, hogy a munkalgyi birdésdg az eljdrdsa sordn megsértette-e
a Pp. Uj szakértd kirendelését szabalyozd 315. § (1) bekezdését.

Az irdnyadd tényallads szerint a felperes egészségi 4&llapotat a
masodfoklt orvosi bizottsdg és a perben kirendelt igazséagigyi
szakértd azonos megbetegedések alapul vételével hatarozta meg. A
masodfokt hatdésdgi eljardsban és a perben szakvéleményt add
szakértdk véleménye koOzoOtt a mozgdsszervi és a sziv- és érrendszeri
megbetegedések egészségkarositd hatdsa mértékének, ebbdl fakaddan



[13]

[14]

az Ossz-szervezeti egészségkidrosodds és az ebbdl kiszamitott
egészségi allapot mértékének meghatarozdsdban wvolt kiildnbség,
amely eltérés a felperes mindésitési kategdridba sorolasa, az &t
megilletd elldtds megdllapitédsara kihatott.

A Karia az eldétte kordbban, megvaltozott munkaképességl személyek
ellatasai tadrgyaban folyamatban volt tdrsadalombiztositési
perekben, hasonldé tényalléasu ilgyekben, amelyekben a felperesek egy,
vagy tobb megbetegedése részkdrositd hatadasdnak a NEFMIr. alapjéan,
szakértdi mérlegelés utjan vald meghatarozasdban volt vita, azonos
tartalma kérelmekre irdnymutatést adott a Pp. szakértdi
bizonyitdsra vonatkozd szabidlyai értelmezésérdl, a Pp. 315. § (1)
bekezdése helyes alkalmazasardél. A Kuaria a hatarozatokban (pl.
Kfv.X.37.256/2019/7., Kfv.X.37.356/2019/6., Kfv.X.38.033/2019/4.)
ramutatott arra, hogy a megvaltozott munkaképességl személyek
elldtédsaira wvald Jjogosultsadag szempontjdbdl lényeges azon tények
megallapitéasédhoz, amelyek megitélése kiilonleges szakértelmet
igényel, a téarsadalombiztositasi szervek eljarasaban un. komplex
minésités keretében a Kormany altal kijeldlt szakértdi szerv ad
szakvéleményt [Mmtv. 15. §, 19. § a megvaltozott munkaképességi
személyek ellatésaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szdld
327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (Kr.) 1. § (1)-(2) bek.]. A
minésitést - az Mmtv., a Kr. és a NEFMIr. alkalmazasaval - a
rehabilitdcidés hatdésadg orvos-, foglalkozadsi rehabilitdcids és
szocidlis szakértdkbdl 4116 bizottsagai végzik; a bizottsagoknak a
rehabilitdcids orvosszakértdi, foglalkozési rehabilitdcids
szakértdi, illetve orszagos szocidlpolitikai szakértdi névjegyzékbe
bejegyzett szakértd tagjait és - korményzati szolgdlati
jogviszonyban 4116 - elndokét a szakértdi szerv vezetdje jeloli ki
[Mmtv. 27. §-27/A. §, Kr. 11-13/C. §]. Mivel a bizottsadgok tagjai a
vizsgédlt ellatasokra vald jogosultsag vitatott feltételei
megitéléséhez megfeleld szakértelemmel rendelkeznek, a
tdrsadalombiztositdsi szerv alperes a perben - a tényallas szabad
megallapitasanak elvébél [Pp. 263. § (1) Dbekezdés] fakaddban,
torvény ez iradnyu tiltd rendelkezése hidnyadban - a téliilk beszerzett
nyilatkozatokkal, véleményekkel aldtamaszthatja a perben kirendelt
igazsaglgyi orvos-, rehabilitdcidés foglalkozasi, illetve szociédlis
szakértd altal elkészitett szakvélemény aggadlyossagdt. Ez azonban
nem Jelenti azt, hogy a birdésdg a perben kirendelt szakértdk
szakvéleményét vitatd nyilatkozatok alapjan koteles lenne 07
szakértd kirendelésére.

A Kuria a fenti hatédrozataiban a jelen perrel azonos vitds kérdés
kapcsan kiemelte, hogy a torvényvhozdé a Pp.-ben Uj alapokra helyezte
a szakértéi bizonyitédst; ennek szabdlyai - a koézigazgatési
perrendtartasrdl szdld 2017. évi I. torvény (Kp.) XIV. fejezetében
foglalt eltérésekkel - a kodzigazgatdsi perben is iranyaddék [Kp. 78.
§ (1) bekezdés]. A Pp. szabdlyozadsdban a kiildnleges szakértelmet
igényld kérdések megvalaszoléaséra, tények megallapitéséara
maganszakértd, mas eljarasban kirendelt szakértd és kirendelt
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szakértdé alkalmazhaté. A perben szakértdként az igazsagigyi
szakértdkrédl sz61ld 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) szerinti
szakértdédt wvagy a Szaktv-ben meghatdrozott eseti szakértdt lehet
alkalmazni [Pp. 300. § (2) Dbekezdés]. A Pp. alkalmazdsaban a
Szaktv. szerinti szakértdk és eseti szakértdk minésiilnek
szakértdnek, igy ezen szakértdk véleménye mindésitil szakvéleménynek.
A megvaltozott munkaképességl személyek ellatédsai targyaban a
kozigazgatdsi hatdésadgi eljidrédsban szakvéleményt add Dbizottségok
véleményei nem mindsiilnek a Pp. 306. § szerinti, mas eljarasban
kirendelt szakértd szakvéleményének, és - ahogyan arra a Kuaria a
Kfv.X.37.763/2019/6. szamu hatdrozatdban ramutatott - a Kp. 80. §
szerinti, megelézd& eljarédsban kirendelt igazsagigyi szakértd 4altal
adott szakvéleménynek sem.

A Karia a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a komplex mindsitést
végz8 bizottsagok szakvéleményei a Pp. és a Kp. alkalmazaséaban, a
megvaltozott munkaképességl személyek elldtdsai téargydban hozott
tarsadalombiztositasi hatarozat felilvizsgalata irdnti perben nem
minésiilnek szakvéleménynek; nem fogadta el az alperes ezzel
6sszefliggésben elbdadott azon érvelését, hogy a kozigazgatési
eljdrdsban és a perben Dbeszerzett szakvélemények hivatkozott
ellentmondasait a szakvélemények ,egyenrangusaga" alapjan 0j
szakértd kirendelésével lehet csak kikliszobolni.

A szakértd szakvéleményének eldéterjesztését kovetéen a  fél
inditvanyara tovabbi szakértdi bizonyitéds (felvildgositéds kérés, 0]

szakértd alkalmazasa) elrendelésének van helye akkor, ha a
szakvélemény aggalyos. Ha a kirendelt szakértdétdl szarmazbd
szakvélemény aggalyai nem kerilnek felszamolésra, agy a

szakvélemény a perben Dbizonyitékként nem wvehetd figyelembe [Pp.
315. § (1) bekezdés, 316. § (3) bekezdés]. Azt, hogy a kirendelt
szakértd szakvéleménye mikor tekinthetd aggadlyosnak, ekként tovabbi
szakértbéi Dbizonyitds inditvanyozédsdra és elrendelésére alapot
adbénak, illetve végsd soron, az aggalyok felszadmolasanak hianyaban
a birdésag dontése meghozatala sordn melldézenddédnek, a tdrvényvhozd a
Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szabdlyozta: ha hianyos,
illetve nem tartalmazza a szakvélemény Jjogszabdlyban eldirt
kotelez6 tartalmi elemeit, ha homadlyos, ha oOnmagaval, illetve a
perbeli adatokkal ellentétes, vagy ha egyébként a helyességéhez
nyomatékos kétség fér. A kirendelt szakértd szakvéleményének
beszerzését kovetden tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelését
tehdt a fél alappal akkor inditvanyozhatja, ha annak sziikségességét
a Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontokban felsorolt valamely ok
megjeldlésével és az arra vonatkozd indokok eldadisédval megfelelden
alatémasztija.

A Kuaria réamutatott: abban a kérdésben, hogy a kozigazgatéasi
eljdrasban szakvéleményt add szakértdktdl alperes 4dltal beszerzett
nyilatkozatok  ténylegesen alkalmasak-e arra, hogy a perben
kirendelt szakértd szakvéleménye megalapozottsidgat illetden
aggalyokat keltsenek, ekként van-e helye a fél inditvanyara tovabbi
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szakértdi bizonyitds elrendelésének, 4dltaldnos jellegl iradnymutatéas
nem adhaté, errbl a birdsagnak a konkrét eset Osszes korilményei
alapjan, a perben rendelkezésre &lld6 bizonyitékok egybevetésével
kell 4&llast foglalnia. Kizardélag amiatt, mert a rehabilitéacids
hatdésadg szakértdi Dbizottsdganak orvosszakértd tagja valamely,
szakértdi mérlegelés eredményeként megadllapitandd tény, kortulmény
megitélésében, igy pl. egyes Dbetegségek részkirositd hatésa
mértékének meghatdrozasdban a birdésdg altal kirendelt igazséagigyi
orvosszakértétdl eltérd allaspontot foglal el, altaldban nem lehet
Uj szakértd kirendelését kezdeményezni.

A Karia itéletében tett fenti megdllapitadsok a jelen 1Ugyben 1is
mindenben iranyaddék. A Jjelen perben a birdsdg 4&ltal kirendelt
szakértd Jart el, az altala elbéterjesztett szakvélemény
kiegészitését a Dbirdbsdg az alperes inditvanyara elrendelte,
itéletében részletesen 1ismertette azokat az indokokat, amelyek
alapjadn a kiegészitett szakvéleményt aggdlytalannak tekintette. Az
alperes az ezt kovetden eldbterjesztett inditvanydban nem jeldlte
meg, hogy a kiegészitett szakvéleményt a Pp. 316. § (1) bekezdés
a)-d) pontjadban szabalyozott okok koziil melyek alapjan tartja
aggalyosnak, az alperes Uj szakértd kirendelését a masodfoku
orvosszakértd fdorvos nyilatkozata csatoléasaval, a Pp. 315. § (1)
bekezdésére és a Legfelsébb Birdsdg Mfv.IIT.11.120/2010/3. szama
itélete szerinti gyakorlatdra utalédssal kérte. A munkaigyi birdsag
helyesen, a Pp. 315. § (1) bekezdése megsértése nélkiil helyezkedett
arra az Aalléaspontra, hogy ezen inditvéany, a felperes megbetegedése
részkarositd hatédsa mértékét vitatd nyilatkozat alapjan Uj szakértd
kirendelésének nem volt helye. Ennek megitélésekor - az alperes
érvelésével ellentétben - a korabbi, eltérd jogszabalyi
kbérnyezetben, més anyagi-, de fdéként eljarasjogi szabalyok [régi
Pp., a kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatas &altalénos

szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény, az Orszéagos
Rehabilitaciods és Szocialis Szakértdi Intézetrdl, valamint
eljarédsénak részletes szabdlyairdl szdbld 213/2007. (VIII.7.) Korm.
rendelet, stb.] alkalmazéaséaval kialakitott birdi gyakorlat

érvényesiilését nem lehet szamon kérni.

Onmagéban az a tény, hogy a vitds megbetegedések részkarositd
hatédsa a kozigazgatédsi eljaradsban és a perben - a NEFMIr.-ben
meghatarozott keretek kozott elvégzett szakértdi mérlegeléssel -
eltérd mértékben kerlilt meghatarozédsra, az alperes altal egyebekben
csupan a felilvizsgalati eljarasban megjelsdlt Pp. 316. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ok fenndllédsdra, annak megallapitéséra,
hogy a kirendelt szakértd véleménye a perbeli adatokkal wvald
ellentét miatt aggadlyos, nem adott alapot.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan - hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperesnek a felilvizsgalati eljarasban koltsége nem merilt fel,
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ezért a Karidnak e téargyban rendelkeznie nem kellett.

A Karia a felilvizsgalati eljaréds illetékérdl az Mmtv. 14. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) Dbekezdése
alapjan alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgadlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zdrja ki.

Budapest, 2020. &prilis 29.
Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanadcs elndke, elSadd birod,

Mészarosné Dr. Szabdé Judit s. k. bird, Dr. Kulisity Maria s. k.
bird



