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Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: kamarai jogtanacsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:

Gy8ri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 103.K.27.779/2019/6.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyéri Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
103.K.27.779/2019/6. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 17.500 (tizenhétezer-06tszaz) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak ki1ldn
felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarési

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felllvizsgédlati eljérasban is irdnyadd - alperesi hatédrozat altal
rogzitett, felperes 4altal a perben vitadssa nem tett - ténydllas

szerint a felperesi munkaltatd 2018. Jjuanius 7-ei gyarigazgatdi
utasitdsa a 2018. julius 21. és augusztus 5. kozotti 10 munkanap
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idészakra a vevdk nyari ledlldsdhoz igazodva Uzemsziinetet rendelt
el vidéki gyaraban, azzal, hogy az ilzemszinet alatti munkanapok az
éves szabadsag terhére keriilnek kiadasra és elszamolasra. A helyben
szokdsos mdédon kihirdetett gyarigazgatdi utasitéds alapjan a
felperes telephelyén megtdrtént az Osszes munkavallald
szabadsaganak kiadésa egybefliiggben az utasitéssal érintett
idészakra. A felperes két olyan munkavdllald esetében 1is az
utasitasnak megfeleléen adta ki a szabadsagot, akiket a haziorvos
kereséképtelen Dbetegdllomanyba irt ki a gyarigazgatdi utasitést
kovetsd, de még az {lzemszliinet megkezdését megeldzdé idbdponttdl az
Uzemsziinetet nagy részben lefedd id&szakban (2018. Julius 18-tdl
julius 29-ig, illetve 2018. julius 18-td61 julius 31-ig ).

Az alperes a 2019. Jjulius 23-a&4n kelt hatdrozatédban kotelezte a
munkaltatdét, hogy a két munkavallald részére a 2018. julius 21. és
augusztus 5. kozotti idészakra a szabadsdg kiadasdra vonatkozd
jogszabadlyi eldirdsokat tartsa be, részilkkre betegszabadsagot vagy
tdppénzt szamoljon el. A hatdrozat tényként rogzitette, hogy a
munkdltatd a két munkavallald haziorvosdnak téappénzes allomanyra
kiirédsa alapjan elészor betegszabadséag orvosi igazoléassal
dallomanyba, majd betegszabadsdg naptari napra allomanyba vette a
munkavallaldékat, majd a 2018. Jjulius 23-jualius 27., Julius 30-
julius 31. és Jjulius 1l-augusztus 3. kozotti 1idbszakot fizetett
szabadsagként szémolta el. A hatdrozat mindezek alapjan rogzitette,
hogy a munkaltatd megsértette a két munkavallald szabadsaghoz vald
jogat, az eldére elrendelt szabadsag alatti keresdképtelenséget nem
szédmolta el, nem vette nyilvantartédsba (betegszabadsagként wvagy
tdppénzes &allomanyként), a szabadsagokat nem szakitotta meg, azt
utdlag nem adta ki a munkavallaldk részére. Jogszabidlysértésként a
hatdrozat a Munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. tdrvény (Mt.)
124. §, 123. § (1), (5) bekezdését és 55. § (1) bekezdését hivta
fel, kiemelve, hogy ha a munkavallald szabadsdgadt tolti és ezen
idészak alatt lesz keresdképtelen beteg, a munkdltatd koteles a
szabadsagot megszakitani és a munkavallald részére betegszabadsagot
vagy tappénzt kiadni. Ha a munkavédllald oldalén felmeriilt ok miatt
nem lehet a szabadsdgot téargyévben kiadni, azt az ok megszilnésétdl
szamitott 60 napon beliil kell kiadni; tipikusan ilyen ok, ha a
munkavallald betegdlloményban volt. A munkaiigyi ellendrzésrél szdld
1996. évi LXXV. torvény (Met.) 3. § (1) bekezdése alapjan nem volt
méd a kotelezd egészségbiztositds ellatdsadrdl szdodld 1997, évi
LXXXIII. torvény (Ebtv.) alkalmazdsédra, mert a Met. kifejezetten
megjeldli, hogy a pihendéidére - ezen belil a szabadsagra -
vonatkozd eléirasok ellenbrzésére csak az Mt. szerinti
rendelkezéseket lehet figyelembe venni. Az éves rendes szabadséghoz
valé Jog a rendeltetése alapjadn a munkavallald pihenését -
regeneraldédasat - hivatott szolgdlni, mely idd&szakot, napokat a
munkavallaldé szabad beldtdsa szerint tolthet el. Amennyiben a
kiadott szabadsdg ideje alatt a munkavallald megbetegszik, a
betegség idejét a felgydgyulashoz sziilkséges mértékben,
korldtozottan - esetleg &gyban fekve - tudja tdlteni, igy ha ezen



napokra szabadsdg lenne szamadra kiirva, a szabadsdg a Jjogalkotd
altal meghatdrozott rendeltetését nem tudnd betdlteni. Ebbdl
kovetkezéen - akdr az eldre elrendelt, teljes ledllast biztositd -
szabadsdg ideje alatt bekdvetkezd keresbdképtelenséget megalapozd
betegség miatt a szabadsagot meg kell szakitani és a munkavallald
részére betegszabadsdgot vagy téppénzt kell kiadni.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes keresetében elsédlegesen a hatdrozat megsemmisitését,
masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsat és annak megdllapitésat
kérte, hogy nem kovetett el jogsértést, harmadlagosan a hatédrozat
hatédlyon kivil helyezését kérte. Keresete jogalapjaként hivatkozott
az Mt. 15. § (4) bekezdésére, 122. § (1)-(4) bekezdéseire, 126. S
(1) bekezdésére, wvalamint az Ebtv. 47. § (2) Dbekezdés a)-b)
pontjdra és 44. § a) pontjara. Allitdsa szerint a munkaltatd az Mt.
szabdlyait Dbetartva adta ki 2018. Jjunius 7-én a szabadsagot a
munkavallaldk részére, a két munkavadllald ezt kovetden ment el
téppénzbe, illetve betegdllomanyba. Az Mt-nek nincs olyan
rendelkezése, amely a szabadsdg &atvaltasat irnd eld a munkdltatd
szamara, amikor a munkavadllaldk a munkabériiket megkapjak és
munkavégzési kotelezettséglk sincs. Az Ebtv. 47. §-a szerint nem
Jar tappénz munkavégzési kotelezettség hianyéaban, mivel
keresetveszteség sincs, 1illetve a keresdéképtelenségnek arra a
tartamdra, melyre a biztositott a teljes keresetét megkapta. A két
munkavallald a szabadsdg idejére a munkabérét megkapta, igy
torvénytelen lett volna a tappénz kifizetése, hiszen a téppénz
szerepe éppen a keres&8képtelenség esetén az elvesztett kereset
pdétlédsa. Az Mt. alapjidn a munkaltatd joga és kodtelezettsége, hogy
kiadja a szabadsadgot, amely egyoldalt jognyilatkozatnak mindsitl, a
kbzléssel hatdlyossd valik; nincs olyan rendelkezés, amely a
jognyilatkozat visszavonidsa kotelezettségét irna el (Mt. 15. §). A
két munkavallald a szabadsdg idétartamdra a dijazast megkapta,
amely magasabb Osszegl, mint a téappénz. Keresdéképtelen az lehet,
aki betegsége miatt munkajat nem tudja elldtni, ugyanakkor a két
munkavallaldénak nem kellett dolgoznia, mivel szabadsadgon voltak,
nem lehettek kereséképtelenek, azaz nem voltak jogosultak
betegszabadsagra vagy tappénzre [Ebtv. 47. § (2) bekezdés]. Amikor
a szabadsadgot kiadta a munkdltatd, a két munkavallald nem volt még
beteg, azaz a szabadsdg munkabeosztds szerinti munkanapokra wvald
kiaddsa szabadlyos wvolt. Az Mt. 123. § (5) bekezdése csupéan
lehetdéséget biztosit a munkdltatdnak és nem kotelezést a szabadsag
megszakitédsdra. Az alperesnek az eljdrédsa soran abban a kérdésben,
hogy keresdbképtelenek voltak-e a munkavallaldk a szabadsdguk alatt,
vizsgédlnia kellett volna az Ebtv. rendelkezéseit, kiilonds
figyelemmel a 29/1998. (VI. 17.) AB hatéarozatban foglaltakra, mely
szerint a jogrendszer kiilénbdzdé jogadgainak anyagi jogi normait kell
alkalmazni és értelmezni a kdzigazgatadsi szervnek a feladat- és
hatéskodr gyakorlasa soréan.
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Az alperes védiratdban a kereset elutasitésat kérte, fenntartva a
hatdrozatban foglaltakat. Valtozatlanul hangstlyozta, hogy az Ebtv.
alkalmazasdnak nem volt helye, a Met. kifejezetten megjeldli, hogy
a pihendéiddére, szabadsédgra vonatkozd eldirdsok ellendrzésére az Mt.
rendelkezéseit kell figyelembe venni, ezért a hivatkozott AR
hatdrozat nem relevdns. A szabadsag elsédleges célja, hogy a
munkavallalé kipihenje magat, azonban lehet olyan elére nem

tervezett esemény - a munkavallaléd betegség miatti
keresdédképtelensége -, amely miatt a szabadsadgot a munkdltatdnak meg
kell szakitania. A  szabadséagon, illetve a Dbetegség miatti

kereséképtelen &llapotban eltoltott i1idé nem ugyanazt Jelenti, a
munkajogi és tdrsadalombiztositési jogintézmények célja és
rendeltetése eltérd.

Az elsdéfoku birdsag itélete
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A kbzigazgatdsi és munkaigyil birdésdg a felperes keresetét az Mt.
122. &, 123. §, 124. §, 126. §, wvalamint az Ebtv. 43. § (1)
bekezdése, 44. § a) pontja, 47. § (1) és (2) bekezdése alapjéan
elutasitotta. A birdsadg allédspontja szerint a Met. 3. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan az Mt. rendelkezéseit kellett alkalmazni
a munkavallaldé pihenéidéhdz (szabadsaghoz) valdé Jjoga vizsgélata
soran. A hatarozat jogszerlségének megitélésekor nem azt kellett
vizsgdlni, hogy az érintett munkavallaldk tappénzre Jjogosultak
voltak-e, hanem azt, hogy a felperes a szabadsdg kiadéséara
vonatkozd tdrvényi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta-e. Az
alperesnek a szabadsdg fogalmabdl és céljabdl kellett kiindulnia és
nem a téappénzre vald Jjogosultsdg torvényi feltételeit kellett
alkalmazni.

A Dbirsdg ramutatott: a szabadsdg célja az, hogy a munkavéallald
pihenjen, regenerdalddjon, ebbdl kovetkezbden, ha betegség miatt
kereséképtelen &llapotban wvan, a szabadsdg nem tudja a céljat
betdlteni. A nem vitatott tényallasra tekintettel a felperes
megsértette a szabadsadg kiadédsara vonatkozd, a hatarozatban
felhivott Mt. rendelkezéseket. A két munkavallald a szabadsag
kiadasat kovetden keresdbdképtelenné valt, ennek ellenére a felperes
szabadségot adott ki, szamolt el szédmukra jogellenesen. A szabadsag
céljanak érvényesilését elsbdbdlegesnek mindsitette a birdsdg, nem
taldlta megalapozottnak azt a hivatkozast, hogy a munkavallaldkat
nem érte anyagi ha&tradny. Az Mt. kizadrblagos alkalmazéséra
figyelemmel az alperesi hatdrozat jogszerlsége szempontjdbdl
irrelevansnak tartotta a felperes egyéb Jjogszabalyra és az
alkotmédnybirdésadgi hatdrozatra utaldsat. Jogszerlinek minésitette,
hogy olyan munkavallalédra megallapitést, kotelezést nem
tartalmazott a hatdrozat, akinek idd&ékozben a jogviszonya megszint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a birdsiag Uj
eljaras lefolytatasara és Uj hatadrozat hozatalara kotelezését kérte
az Mt. 15. $§-a, 122. §-a, 126. §-a, valamint az Ebtv. 47. §-a és
44 . §-a megsértésére hivatkozva. A  fentieken tulmenden a
felllvizsgdlati kérelem az indokolédsédba illesztve sérelmezte az Mt.
123. § (5) bekezdésének téves alkalmazasat is.

Allaspontja szerint nincs olyan Jjogszabdlyi rendelkezés, amely a
szabadsdg céljat wvagy fogalmdt meghatédrozna, a szabadsagra is
vonatkozé Mt. XI. fejezete korében az Mt. 86. §-a adja meg a
fogalmakat, azonban a szabadsdg fogalma itt konkretizadldsra nem
kertilt. A szabadsdg céljanak definidldsa nem 1is relevans, mert
betegség alatt i1s tud a dolgozdé regenerdlddni, a Jjelen eset sem
volt ellentétes a szabadséag céljaval, a két munkavallald
pihenhetett, regenerdldédhatott attdl fiiggetleniil, hogy szabadsagon
volt, hiszen a regeneralddashoz a gydégyulads is hozzatartozik.

A szabadsadg fogalmat az Mt. 122. § (3) bekezdésének szabadlyozaséaval
latta meghatarozottnak, mert ez alapjan torténik meg a
munkavallaldék mentesitése munkavégzési és rendelkezésre 4lléasi
kotelezettségiik aldl évente a torvényben meghatdrozott mennyiségi
napra. Az Mt. 122. § (3) bekezdés szerinti mentesiilés megtortént,
igy az eljardsa a szabadsadg szabdlyainak megfelelt. A szabadsag
fogalmat az alperes és a birdésdg is tévesen, szlkitden értelmezte.
A szabadsadg kiadasakor a két munkavallald még nem volt beteg,
keres&képesek voltak, azaz szabdlyosan tortént a szabadsag kiadésa.
A kiadas utadn bekovetkezd tényezdkkel a munkavallaldnak maér nincs
lehetdésége szamolni, a szabadsadg kiaddsanak kozolt idépontjat nem
médosithatja, méar megkezdett szabadsdgot nem szakithatja meg. A
szabadsédg kiadasa sordn a munkaltatd meghatdrozza azt az iddépontot,
amikor a munkavallald szabadsdgon wvan, vagyis nincs munkavégzési
kotelezettsége és nincs rendelkezésre 4&llasi kotelezettsége. A
jelen tényalléasra az Mt . 123. S (5) bekezdése nem volt
alkalmazhatd, mert ez egyértelmlen azon esetkdordket rogziti, amikor
a munkdltatd a szabadsidg idépontjat mdédosithatja vagy a szabadsagot
megszakithatja. Az Mt. 123. § (5) bekezdésének esetei felperesi
hataskorbe tartozd intézkedések, a dolgozd részére ilyen
alternativdkat nem ad a Jjogszabadly. A szabadsdg megszakitdsa a
munkdltatd diszkrecionadlis Jjogkorébe tartozik, a megszakitast az
Mt. szabdlyai nem teszik kotelezdédvé és egyben lehetdvé sem. A
szabadsdg visszavondsa és a téappénz fizetés torvényellenes lett
volna, mert a dolgozdknak nem volt munkavégzési kotelezettségiik,
igy részilkre az Ebtv. szerint tédppénz nem jart.

A felperes érvelése szerint a Jjogszabdlyokat és Jjogteriileteket,
jelen esetben az Mt-t és az Ebtv-t egymédssal Osszhangban kell a
értelmezni. A 29/1998. (VI. 17.) AB hatédrozat III. rész 2.1. pontja
szerint a kodzigazgatédsi szerv a hatédésdgi feladat teljesitése sorén
tébb Jjogteriiletet érintd értelmezési tevékenységet végez, ennek
alapjan a Jjelen tényalldsra az Ebtv. rendelkezéseit 1s lehetne
alkalmazni. Az Ebtv. 44. § a) pontja szerint keresdképtelen az
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lehet, aki Dbetegség miatt munkdjat nem tudja ellatni. A két
munkavallaldénak nem kellett dolgoznia, hiszen szabadsagon voltak,
igy nem volt munkavégzési kételezettségik, ezért nem lehettek
kereséképtelenek, és nem voltak jogosultak betegszabadségra vagy
tdppénzre [Ebtv. 47. § (2) bekezdés b) pont]. Az Ebtv. szabalyainak
figyelmen kivil hagyasa lényegileg az Ebtv. hivatkozott
rendelkezéseit kiliresiti.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatadlyaban tartasat kérte, mert az 1itélet a Jogszabalyoknak
megfeleld, megalapozott, jogszerl. Kiemelte az Alaptdrvény XVII.
cikk (4) bekezdését, amely alkotmanyos alapjogként szabadlyozza a
szabadsaghoz vald jogot. A szabadsaghoz wvald jog nem csak nemzeti,
de nemzetkdzi szinten is alapjogi védelemben részesiil (Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 31. cikke), és az unid jogalkalmazidsa is ennek

megfeleld (C-78/11. szédmu 1ugy). A fizetett szabadsdg és a
kereséképtelenség idészakéanak Osszelitkdzésével kapcsolatos,
alperesi jogértelmezést aldtamasztd birdi gyakorlatra is

hivatkozott (BH. 1999.87, BH. 2009.188). A felperes 4ltal felhivott
AB hatdrozat nem tartalmaz a jelen perre relevans rendelkezést. A
tappénz igénylés hatdlyos eljarasi rendjéhez kapcsoldddan kiemelte,
amennyiben a munkavallald fizetett szabadsaga alatt
kereséképtelenség kovetkezik be, Ugy a munkavallaldé doénti el, hogy
azt bejelenti-e foglalkoztatdéjandl wvagy sem. Ha a munkavallald a
kereséképtelenségérédl orvos altal kidllitott formanyomtatvanyt a
munkaltatdéjéndl leadja, akkor a munkédltaténak nincs dontési
lehet&sége a tekintetben, hogy szabadsdgot fizet-e tovabbra is vagy
bejelenti a tappénz igényt, mivel ekkor kotelezd a jogszabalyban
meghatdrozott hatdriddén bellil az egészségbiztositidsi szerv felé a
bejelentést tovédbbitani. A munkaltatdénak komoly gazdasagi érdeke
flizédhet ahhoz, hogy ilzemszinet idején vegyék ki a dolgozdk a
szabadsagukat, de ez a gazdasagi érdek nem ,irhatja feldl" a
munkavallaldk szabadsaghoz vald alkotményos alapjogat.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[12]
[13]

[14]

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuaria a Jjogerds itéletet a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szdld
2017. évi I. torvény (Kp.) 115. § (2) bekezdés nyoman alkalmazandd
108. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott keretek kozdtt wvizsgalta
feltil. Az iranyadd tényallads alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a munkaiigyi ellendérzés soran a szabadsag
kiadédsanak jogszerilsége targyaban meghozott kdzigazgatdsi hatédrozat
tekintetében melyik anyagi jogszabaly adja meg az elbirdléds alapjat
és a felperesi munkdltatd azt helyesen alkalmazta-e.

A Kuria e kérdéskorben elsédként az alperesi eljaréds alapjat add
munkatigyi ellendérzésrdl sz6ld Met. céljat és tételes szabdlyait
vizsgalta meg. A torvény - a preambulumban foglaltak szerint - az
Alaptorvényben megfogalmazott elvek alapjan a foglalkoztatésra
vonatkoz6é jogszabalyokban megallapitott kotelességek megtartésa
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dallami ellendérzésének targyat, személyi és szervezeti kereteit, az

eljaras rendjét, valamint e kbtelességek megszegésének
jogkovetkezményeit hatdrozza meg; a torvény megalkotdsadra - egyebek
mellett - a jogszabalyi feltételeknek meqg nem feleld

foglalkoztatéds, illetve munkavallaléds visszaszoritédsa, valamint a
munkavallaldk és érdekképviseleti szervi jogainak védelme érdekében
kerult sor.

A Met. 3. § (1) Dbekezdés f) pontjdban megfogalmazott torvényi
szabadly, hogy a munkaligyi hatdésdg hataskdre a munka- és pihendiddbre
az Mt. XI. fejezetében, valamint munkaviszonyra vonatkozd
szabalyban eldirt rendelkezések megtartaséanak ellenbérzésére,
valamint a munkaligyi ellendérzés alapjan induld munkaligyi hatdsagi
eljarésra terjed ki.

A Karia a Met. egyértelmd torvényi rendelkezése nyomadn a Jjelen
perben érintett - az Mt. XI. fejezete korében szabalyozott -
pihenéiddére vonatkozd szabdlyok érvényesiilése tekintetében az Mt.
szabalyainak megvaldsulasat vizsgdlhatta és ennek mentén kellett
elbirdlni - egyezden a Jjogerds itéletben foglaltakkal - az alperes
tdmadott hatdrozata Jjogszerliségét.

A Kuria a felperes &altal felhivott 29/1998. (VI.17.) AB hatarozat
alapjan kiemeli, hogy az Alkotménybirdésadg a Met. 3. S-anak torvényi

hatédlyat értelmezte, valamint a Met. (1) bekezdés a), d), e), f)
pontjai - kiemelten Met. 3. § (1) Dbekezdés e) pontja szerinti
munkabér védelme - alkotmanyossagat vizsgéalta, igy az

Alkotmanybirbésdg ehhez szorosan kapcsoldédd elvi megadllapitédsai a
jelen tényalléds mellett is iranyaddak. Az AB hatdrozat szerint nem
vitathatd a Met. azon szabdlyozadsi mdédja, hogy a 3. § (1) bekezdése
h&dttér joganyagnak az Mt. megfeleld tartalmi részét tekinti és a
munkatigyi ellenérzést ezen Mt. szabalyokra is kiterjesztve
egységesen végzi el. Az AB hatarozat ugyanakkor nem az Mt. és az
Ebtv. parhuzamos alkalmazdsi kérdéskdrében adott értelmezést, ezért
- az alperes altal szoveg kornyezetbdl kiragadott - tovéabbi
jogszabadlyi magyardzatok mar relevanciaval nem birnak.

A Karia a Met. 3. § (1) bekezdés f) pontjédban kijeldlt, az Mt. XI.
fejezetében foglalt szabdlyok érvényesiilését wvizsgalta az igazolt
tényadlléds tekintetében. Az Mt. XI. fejezete a munkaidd és pihendidd
kérdéskorét szabdlyozza a 86. §-td6l a 135. $-ig bezardlag. Az Mt. a
86. $-tb6l a 114. §-ig terjedden a munkaiddhdz kapcsolddd, a 115. §-
tdél a 135. §-ig terjedden a szabadsadgra vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazza (ezen belill a betegszabadsagrdél a 126. §, a munka- és
pihendidd nyilvantartasardl a 134. § rendelkezik).

A Karia az Mt. XI. fejezetének rendszeréhez kapcsoldddan arra mutat
rd, hogy a felilvizsgdlati kérelemben felhivott 86. § a szabdlyozéas
elsé targykodréhez, a munkaidéhodz kapcsoldddan tartalmazza a fogalom
meghatarozédsokat. Az Mt. XI. fejezetében a szabadsdghoz kapcsolddd
fogalom meghatdrozast az Mt. hivatalos indokolasénak 115-116.§-
okhoz  flzdétt magyardzata tartalmazza, mely szerint az Mt.
szabdlyozasa 0sszhangba keriil a szabadséag céljéaval és



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

rendeltetésével, azaz a munkavégzéssel kapcsolatos regeneracidt
segiti eléd.

Az Mt. altalédnos indokolasédnak 5. pontja rdgziti, hogy a tdorvény az
Alaptdrvény szemléletét tekinti kiinduldpontnak. Az Alaptdrvény
SzAamos a munkaviszonnyal, illetve a kollektiv munkajogi
jogviszonnyal érintkezdé alapjog uUjraszabdlyozasat végezte el. Ezt
az alapjogi szabdlyozadst tartja szem eldtt a torvény a munkajog
alanyai Jjogainak és kotelezettségeinek meghatdrozdsa soran. Az
Alaptorvény XVII. cikk (4) Dbekezdése rogziti - melyhez az Mt.
fogalomhaszndlata 1is igazodik -, hogy minden munkavédllaldénak joga
van a napi és heti pihenéidé&éhdz, valamint az éves fizetett
szabadsdghoz. Az Alaptdrvény ehhez flzott indokoldsa szerint a
munkavallaléi  Jjogok kozdétt nyert elismerést a  testi, lelki
feltdltddés érdekében a napi és heti pihenéidbéhdz, valamint az éves
fizetett szabadsdghoz vald alapjog.

A Karia a fentebb felhivott és egymédsra épliléd Jogszabalyi
rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy az alperes a szabadsag
kiaddsi gyakorlat jogszabalyi feltételeinek vizsgalata soran az
irdnyadd torvényekkel meghatadrozott szabadséag fogalmat és
rendeltetését helytdlldan értelmezte.

A jelen tényallas mellett az nem volt vitatott, hogy az lgyvezetdi
utasitds meghozatalakor a felperes a szabadsdg kiadédsa koérében az
Mt. 122. § (3) bekezdés szabalydt mindkét munkavallald tekintetében
megtartotta. Az irdnyadd tényallads szerint ugyanakkor a két
munkavallaldé a szabadsdg tényleges megkezdését megeldzbden orvos
altal igazolt betegség okadn keresdédképtelen betegdlloményba kerilt
és mindkét munkavallald ennek alapjédn, nem pedig a szabadsag
igénybevételével kivant a munkavégzési kotelezettség alél
mentestlni.

A szabadsadg kiadaséat szabadlyozd Mt. 123. § (5) bekezdés a) pontja
kizdrdélag a munkdltatd oldaléan felmeriiléd kivételes fontos gazdasagi
érdek vagy a mikodést kozvetlenlil és sulyosan érintd ok esetén adja
meg azt a lehetdséget, hogy a szabadsdg kiadasédnak kozdlt
idépontijat a munkaltatd mbédositsa. A tdérvény kifejezett
szabdlyozast a munkadltatdét érintden arra az esetre nem ad, amikor a
munkavallald oldaldn meril fel orvosilag igazolt keresdképtelenség
a szabadsadg 1idején, melyre tekintettel a munkavégzési és a
rendelkezésre allasi kotelezettségnek nem tud eleget tenni. Tételes
jogszabadlyi rendelkezés hidnyaban azon alapelvek érvényesiilésének

szem eldétt tartéséaval kell eljéarni, amelyek részben az
Alaptdrvénybdl, részben a munkaltatdk és munkavallaldk kozotti
jogviszonyt, a munkaviszonybdl szarmazd jogokat és

kotelezettségeket szabdlyozé  torvény, jelen esetben az Mt.
rendelkezéseibdl kovetkeznek.

A munkavéadllaldénak lehetdésége wvan arra, hogy a mar megkezdett
szabadsé&gdt a téppénzes betegdllomdnyba keriilése miatt megszakitsa,
illetve a kordbban elrendelt szabadsdg helyett a betegszabadsag
(Mt. 126. §) vagy a téappénzes allomany igénybevételének lehetdsége
(Ebtv. 43. §) is megilleti. A [Kuria kovetkezetes gyakorlata
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(BH1999.87., BH2009.188., EBH2008.1910.) szerint a betegség miatt
fennalld keresdképtelenség nem a munkaltatd mikddési korében, hanem
a munkavallald személyében felmerild okbdl 4ll eld, és ilyenkor a
munkavallaldét nem terhelheti munkavégzési kotelezettség, amelybdl
kovetkezbden a munkdltatd a munkavégzéshez kapcsolddd regeneracidra
szolgdld szabadsidgot ugyanazon iddédre nem szamolhatja el.

A korédbbi birdéi gyakorlat, Dbar eltérd Jogszabidlyi kornyezetben
alakult ki, tovabbra is iranyadd, tartalmilag azonos szabalyozast
adott wugyanis a Munka Torvénykonyvérdl szdld 1992, évi XXII.
torvény (régi Mt.) 134. § (6) Dbekezdése és a Jelen Jjogvitéban
alkalmazanddé Mt. 123. § (5) bekezdés a) pontja. Tételes jogszabalyi
rendelkezés hidnya miatt kizardlag az alapjogként biztositott
szabadsdg céljara kellett koradbban és kell jelenleg is tekintettel
lenni. A kordbbi Mt. szabidlyozasdban a szabadsag céljat érvényre
juttatd rendeltetésszert joggyakorladas (Mt. 4. §) volt a mérce (BH.
1999.87.), a Jjelenlegi Mt. az 4&ltalédnos magatartédsi kovetelmények
kozott az ezt is lefedéd Jjohiszemliség és tisztesség elvének
megfeleld eljarasi kotelmet [Mt. 6. § (2) bekezdés] jelenti meg.

A Kuria érdemben nem vonta értékelés ald a fellilvizsgalati kérelem

Mt . 15. § Jjogszabadlysértésre utalédsat, mert a felperes e
jogszabadlyhoz rendelten a Jogi &llédspontjat nem fejtette ki,
indokok hiadnyéaban az allitott jogszabdlysértés nem volt
vizsgalhatd.

A Kuaria a fentiek alapjdn megédllapitotta, hogy az alperes és a
birbsdg a perben vitds kérdésekben irdnyadd Jjogszabadlyok és a
szabadsaghoz wvald jog helytdlld értelmezésével hozta meg dontését,
ezért a jogerds itéletet - az indokolas kiegészitésével, a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alkalmazaséaval - hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A felilvizsgdlati eljdrasi koltségre vonatkozd rendelkezés a Kp.
35. § (1) bekezdése Utjadn alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdésén
alapszik, az alperes felilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt koltségei
Osszegszerliségét a Kuria a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5), (6) bekezdése alapjén, a felszamitott 150.000 forint helyett a
rendelkezé részben szerepld Osszegben allapitotta meg, figyelemmel
a pertargyértékre és a felllvizsgdlati eljarasban kifejtett
tevékenységre.

A pervesztes felperes a le nem rétt feliilvizsgadlati illeték
megfizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan az
illetékrél szdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdés
és 39. § (3) bekezdés d) pontja méasodik fordulata szerint szamitott
mértékben.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetéségét a Kp. 1l1l6. § d) pontja
zdrja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kivil birdlta el.
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