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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.11/2020/6. szam

A Pécsi Itéltabla Pécsett, a 2020. évi méajus ho 27. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés bilintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Kaposvari Torvényszék 15.B.102/2019/47/1. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a
szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2020. évi januar ho 8. napjatol a 2020. évi majus ho 27.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2020. évi januar ho 8. napjan kelt 15.B.102/2019/47/1. szamu itéletében
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) és f) pontja szerint mindsiilé emberdlés
blintettének kisérlete miatt 10 év szabadsadgvesztésre itélte, melyet fegyhazban rendelt végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba a 2019. januar 4.
napjatol 2020. januar 8. napjaig elOzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta, rendelkezett a
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 271.792 forint bilniigyi koltség
megfizetésére.

Az els6fokt birosag itélete ellen a vadlott €s véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdésén alapulod nyilvanos iilés megtartasat és az elsdfokl birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az lgyben a fellebbezés a Be. 598. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt feltételek hidnyaban
tanacsililésen nem lett volna elintézhetd. Idokdzben azonban hatalyba 1épett a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) mely lehetdséget biztosit eltérd rendelkezések alkalmazasara.

Az R. 82. § (1) bekezdése szerint, ha a masodfokl birosagnak a fellebbezés elintézésére a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést kell tartania, azonban az elbirdlashoz sziikséges adatok a
fellebbezéssel érintettek 1irasbeli nyilatkozata alapjan beszerezhetok, az ehhez sziikséges
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intézkedéseket a tanacs elndke teszi meg. Ha az igy beszerzett adatok alapjan targyalas tartasa nem
szlikséges, vagy ha a rendelkezésre allo adatok alapjan az ligy tanacsiilésen valo elbiralasanak nincs
akadalya és a vadlott, a védd és az iigyész a nyilvanos ilés kitlizését nem inditvanyozza -
figyelemmel az R. 82. § (2) bekezdésében irtakra -

a masodfoku birésag a fellebbezésrdl tanacsiilésen dont.

A fentiek alapjan tehat a tanacsiilésen torténd elbirdlasnak nem volt eljardsjogi akadalya, miutan
nyilvanos iilés kitlizése irant nem érkezett inditvany.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil akként, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat. Ezt meghaladdan - a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében - hivatalbol dontott
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

A feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag itélete tulnyomorészt megalapozott, azt
azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az els6foktl birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma utjan - az alabbiak szerint helyesbitette:

A vadlott vagyonat képezi a ...... , ..../2. hrsz-u zartkerti ingatlan, amelynek értéke nem ismert, évi
kivetett adoja 6.300 forint (elsofoku birosagi iratok 15. sorszama).

Mell6zi a tényallasbol az itélet 2. oldalanak utolsd bekezdésében szerepld azon megallapitast, hogy
»ezirant  azonban binds k&zOmbosséget tanusitott, belenyugodott a  legsulyosabb
kovetkezményekbe", ezt a jogi indokolas részének tekinti.

A fenti helyesbitéssel a torvényszék itélete hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyadé volt a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birosag a tényallast a vadlott védekezésével szembenallo részében a sértettek €s a tantik
egybehangz6 vallomésai, valamint a rendelkezésre 4ll6 egyéb okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg.

A véadiratban az iigyész a Be. 504. § (1) bekezdése alapjan inditvanyt tett arra, hogy amennyiben a
vadlott az el0készitd lilésen beismeri a blindsségét, vele szemben 6t év tartam fegyhazat szabjon ki
a bir6sag.

Az elokészito iilés megkezdésekor az ligyész a Be. 502. § (1) bekezdésében irtak szerint ismertette a
vad lényegét, majd inditvanyt tett a biintetés nemére és mértékére arra az esetre, ha a vadlott a
blincselekmény elkovetését beismeri. Ezt kdvetden a vadlott - a Be. 185. § (1) bekezdésében,
valamint a Be. 500. § (2) bekezdésében irtakra torténd figyelmeztetés utdn - tagadta a
blincselekmény elkovetését. Ezért az ligy elokészitd iilésen a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan nem
volt elintézhetd.

Ezutan keriilt sor a bizonyitasi eljaras lefolytatasara, amelyet az elséfoku birdsag a perrendi
eléirasok megtartdsaval folytatott le olyan alapossaggal, hogy az iigy ténybeli és jogi részleteiben
allast lehetett foglalni.

Helyesen jart el az elsdfoka birdsdg, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval szemben a tanuk
vallomasa ¢€s az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az indokolasi kotelezettségét tehat
ténybeli és jogi szempontbdl egyarant megfelelden teljesitette. Hangsulyozni sziikséges, hogy a
vadlott a nyomozas soran beismerd vallomast tett, mely beismerd vallomasat a tanuk vallomasa €s
az okirati bizonyitékok egyértelmiien alatdmasztottdk. A vadlott a nyomozas soran tett beismerd
vallomasat visszavonta €s a birosag eldtt teljesen eltérd tartalmu vallomast tett. A cselekmény
részleteinek rekonstrudldsa korében azonban a helyszini szemle adatai €s az okirati bizonyitékok
egyértelmiien cafoltak a vadlott védekezését, egyben a sértettek vallomasat alatamasztottak.
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Ezeket a koriilményeket tehat egyiittesen értékelve nem lehetett kétséges, hogy az els6foka birdsag
altal megallapitott tényallas megfelel a torténeti valosagnak, igy az - figyelemmel a Be. 593. § (3)
bekezdésére - irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag helytalloan kdvetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelOsségére.

A felmentést célz6 jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak megalapozottak.

A cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen tortént.

A masodfoku birdsdg a vadlott terhére rott biincselekmény mindsitésével kapcsolatos jogi
allasponttal tehat maradéktalanul egyetértett, a vadlott €let elleni cselekménye két koriilménynél
fogva is stlyosabban mindsiil.

A cselekmény mindsitése kapcsan helyesen hivatkozott a torvényszeék arra, hogy a vadlott aktualis
tudatdban egyértelmiien fel kellett meriilnie a sértettek halala bekovetkezése lehetdségének, azonban
azzal nem foglalkozott, abba belenyugodott. Egyetértett a masodfoku birésdg azzal is, hogy a
vadlott cselekménye kiilonos kegyetlenséggel elkovetettként is mindsiil, hiszen a tlizhalal az atlagos
mértéket Iényegesen meghalado szenvedéssel jar, a lakhatést biztositdé bodé felgyujtasaval a vadlott
a bent alvo sértettek tiizhalalat eredményezhette volna.

A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket az els6fokt birosag tilnyomorészt helyesen tarta
fel, azt minddsszesen annyiban sziikséges helyesbiteni, hogy a vadlott beszamitasi képességet nem
korlatozd személyiségzavara, amint arra a fellebbviteli foligyészség az atiratdban helyesen utalt,
nem értékelhetd a javara enyhitd koriilményként.

Az ligyészség a vadiratban - amennyiben a vadlott elokészito iilésen a blindsségét beismerte volna -
5 évi fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta. Amint arra a masodfoka
birosag a fentiekben mar utalt, a vadlott a birdésag elétt korabbi beismerd vallomasat nem tartotta
fenn, ezért az elsOfoku birésag a biintetési tételkeret alsd hatardval megegyezd mértékii
szabadsagvesztést szabott ki. Figyelemmel azonban arra, hogy a vadlott beismerd vallomasa nélkiil
is elegendd bizonyiték allt rendelkezésre a tényallas tisztazasahoz, a masodfoku birdsag allaspontja
szerint a 10 évi szabadsagvesztés eltilzottan stlyos. Ezért annak tartamat - szem el6tt tartva a
kisérlet tavoli jellegét is - 8 évre enyhitette.

Ezért a fellebbezések az enyhitést célzo résziikkben megalapozottak voltak.

A fentieck alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének a biintetéjogi
jogkdvetkezményekre vonatkozo részét - a Be. 606. § (1) bekezdése értelmében - megvaltoztatta.
Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan az eldzetes fogvatartasban
toltott idot tovabbmenden beszamitotta.

P écs, 2020. majus 27.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr. Turi
Tamas s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.102/2019/47/1. szamu itélete a Pécsi itélétabla Bf.1.11/2020/6.
szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatassal - 2020. évi majus ho 27. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthato.



. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



