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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 5.K.32.396/2017/20. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belul 75.000 (azaz hetvenotezer) forint felilvizsgélati

perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 311.400 (azaz
haromszaztizenegyezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Blniigyi Igazgatdosag Vizsgalati Osztalya az iratok
megkiildésével egyidejlileg arrdl értesitette a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Ado- és
Vamigazgatosagat (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag), hogy a felperes 6/8-ad aranyu
tulajdonaban 1évé ingatlan hats6 udvaran a bal oldali gardzsban magyar adodjegy és
kozosség adoiigyi jelzés nélkiili jovedéki termékek (cigarettdk) keriiltek eld. A hatosag
tagjait Kovacs Zsolt, a felperes baratja (a tovabbiakban: maganszemély) engedte be az
ingatlanba és a garazsba, aki az eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a cigarettat ¢ szerezte
be, ahhoz a pénzt a felperes élettarsa adta.

A lefolytatott ellendrzés eredményeként az elséfoku hatosag a 2017. februar 13. napjan kelt
hatdrozataval a lefoglalt 2500 csomag adozas alol elvont jovedéki termék egyetemleges
birtoklasaért a felperest 3.113.750 Ft jovedéki birsdg megfizetésére kotelezte.

A fellebbezes folytan eljart alperes a 2017. majus 22. napjan kelt hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

Dontését a jovedéki adordl és jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl
sz616 2003. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: J6t.) 4.5 a) pont, 114.§ (1)
bekezdés a), b) pontok, (2) bekezdés b) pont, 116/B.§ (1)-(2)
bekezdések, a Polgari torvénykdényvrdl sz6ld 2013, évi V.
torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 5:1.§8 (1) - (2) bekezdések
rendelkezései alapjdn hozta meg.

Indokoléasa szerint a lefoglalt Jjovedéki termékek kizardlag a
felperes tulajdondban 1évé ingatlanbdél keriiltek eld, tovabba a
maganszemély birtokosi jogcimét nem lehetett bizonyitani, mert
nem ker{ilt bemutatdsra olyan bérleti vagy mas szerzddés, amely
hitelt érdemldéen és aggalytalanul igazolna, hogy a garéazs
felperes hatalmdbdl, rendelkezése aldl kikeriilt, az ingatlan
més személy haszndlatdban lenne, tovabba, hogy a garézshoz
felperesnek nincs kulcsa. Ebb&81 az kovetkezik, hogy a
gardzzsal nem csak az 1ingatlanban tartdzkodd és kulccsal
rendelkezé maganszemély, hanem a felperes, mint tulajdonos is
rendelkezett, a dohdnygyartmanyoknak a felperes, illetve az
azok tulajdonléasat elismerd maganszemély is a birtokosa.

A kereseti kérelem
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak elséddlegesen a
megvaltoztatdsat és a jovedéki birsdg torlését, masodlagosan -
az elsb6fokt hatarozatra 1is kiterjedéen - a hatalyon kivil
helyezését és az els6fokll hatdésdg 0Uj eljadrédsra kotelezését
kérte.

Alldspontja szerint a hatésdg hatdrozata sérti az adodzés
rendjérdél sz6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
97.8 (4)-(6) Dbekezdések és a Ptk. 5:1.S (1) Dbekezdésének

rendelkezéseit, a tényallas nem kertilt teljes korten
feltdrasra, az alperes megadllapitdsai nem tényszerlek, részben
iratellenesek és esetenként egymasnak ellentmonddbak.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a garazst nem hasznadlta, és
6nmagaban az a tény, hogy a maganszeméllyel nem kotott az



ingatlan haszndlatdra bérleti vagy mas szerzddést, nem jelenti
azt, hogy a maganszemélynek ne lett volna a garazs
haszndlatdra iranyuld jogcime.

Hivatkozott tovabbad arra is, hogy a hatédrozatban foglaltakkal
ellentétben a gardzs nem volt a birtokdban, a tulajdonjog
automatikusan nem jelent birtokldst is, jelen esetben a kettd
elvalt egymastol.

Az elséfoku hatarozat

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint azt a jogkérdést kellett megvizsgalnia,
hogy a hatdésdg a dontéshozatalhoz szilkséges tényalléast
felderitette-e, a relevdns tények helyes értékelésével és
helytédlldéan Jjutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy felperes
birtokosnak tekinthetd, ezért egyetemlegesen koételezhetd a
jovedéki birsdg megfizetésére.

Részletesen értékelte az 0Osszes Dbizonyitékot, koztik a
felperes és a maganszemély nyilatkozatait, az 1ingatlan
tdrstulajdonosanak wvallomasat, tovabbad indokat adta annak,
hogy miért mellbdzte a felperes 4&ltal tanuként megjelodlt
személyek meghallgatasat.

Megdllapitotta, hogy az alperes a fellelhetd bizonyitékokat
figyelembe vette, a relevans tényeket és kortlményeket

megfeleldéen, az irdnyadd anyagi jogszabalyok helyes
értelmezésével értékelte. A tényallast nem kizardlag a
maganszemély vallomasara alapitotta, hanem felperes
nyilatkozatait is megvizsgéalta, azonban azok az

ellentmondasossaguk miatt javara szolgald bizonyitékként nem
értékelhetb6ek. A felperes az ingatlannak a tulajdonosa és a
birtokosa 1is, ténylegesen birtokolta az addzas aldl elvont
jovedéki terméket, ezért a jovedéki Dbirsag kiszabasénak
jogalapja egyértelmlen fenndllt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feltlvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a Jjogszabadlyoknak megfeleld 107
hatdrozat meghozataléat, illetve az els6fokl Dbirdsadg a7
eljaradsra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsdg a Jét. 114.8 (1)
bekezdés b) pont, a Ptk. 5:1.8 (1) bekezdés, 5:2. S
rendelkezései téves értelmezésével hozta meg hatdrozatat.
Véleménye szerint a Jjogalkotd célja az objektiv feleldsség
megfogalmazédsaval nem az volt, hogy az ismert, szubjektive is
felelds birtokossal egylittes birtokosként kezeljék az ingatlan
tulajdonosat, aki a helyiséget ténylegesen nem birtokolta, és
az Arurdél semmit sem tudott. Részletezte a Dbizonyitékok
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értékelését és elbadta, hogy élettdrsa ellen az igyészség az
eljaradst megszlintette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyéban
fenntartéasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a Jogerdés hatédrozatot a fellilvizsgadlati kérelem
tartalma alapjan és keretei kozott vizsgdlhatja felil [Pp.
272.8 (1) bekezdés, 275.§ (2) bekezdés]. Az alperes rendkivili
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld, ezért az elsdfoku
itélet felltlvizsgédlatidnak kereteit a felperes felltlvizsgédlati
kérelmében foglaltak hatdroztdk meg.

Az addbhatdésdg dontése alapjaul szolgald Jot. 114.S (1)
bekezdés b) pontja alapjan a természetes személy, amennyiben
olyan Jjovedéki terméket Dbirtokol, amelyet nem adbraktarban
dllitottak eld vagy amelyet - import jovedéki termék esetén -
nem vamkezeltek, a Jjovedéki termék mennyisége utédn jovedéki
birsdgot fizet. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés aléa
tartozdénak kell tekinteni: b) pont: azt a jovedéki terméket,
amelynek addzott wvoltadt birtokosa szamléaval, egyszerilsitett
szamlaval, vamokménnyal, illetve mas, hitelt érdemld mdédon nem
tudja bizonyitani, c¢) pont: az e tdrvény szerint addjeggyel
ellatandd, de addéjegy nélkiili dohdnygyartményt. A (4) bekezdés
értelmében a gazddlkodd szervezet - a Jovedéki termékkel
gazdasagi tevékenységet nem folytatd egyéni vallalkozd
kivételével -, amennyiben az (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott tevékenységet folytat, a (3) bekezdés szerinti
birsdgalap kétszeresének, kereskedelmi mennyiség esetében
O0tszordsének megfeleld mértékd Jovedéki Dbirsadg fizetésére
koteles.

A jogalkotd a Jot. személyi hatdlyat egyértelmilien meghatarozta
a 4.S a) pontjadban akként, hogy e torvény rendelkezéseit a
Jjovedéki terméket raktarozd, tarold, illetve egyéb mdbdon
birtokold Jjogi személyre, Jjogi személyiség nélkiili egyéb
szervezetre és természetes személyre kell alkalmazni.

E rendelkezések, tovadbbad a Jot. 1.§ (4) Dbekezdése, 3.§ (2)
bekezdés g) pontja alapjadn az alperes és az elsbdfoku birdsag
helytdlléan &llapitotta meg, hogy az addzas aldl elvont dohdnygyartmany
birtoklasanak jogkdvetkezménye jovedéki birsag kiszabasa és megfizetése.

Az elsb6fokt Dbirdsédgnak abban a kérdésben kellett &lléast
foglalnia, az adbhatdbséag jogszerlen jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes birtokosnak tekinthetd, és
emiatt helye van a jovedéki birsdg egyetemleges megfizetésére
kotelezésének. A rendelkezésére alld iratok és a lefolytatott
bizonyitédsi eljaréds alapjan megallapitotta, hogy felperes nem
tudta sikerrel bizonyitani a birtoklds Jjogdnak A&tengedését,
ezért felperes a garazs - és az abban fellelt dohdnygyartmany



- birtokosa. A jovedéki birsidgot kiszabd addhatdsidgi hatérozat
tehdt jogszerl, a birsdg kiszabasanak jogalapja fennallt.

Az adbhatdésdg 4ltal okiratokkal igazolt és a felek &altal nem
vitatott tény, hogy felperes tulajdonosa annak az ingatlannak,
amelyben a jovedéki termékeket megtaldltak. A tulajdonjog
részjogositvanya a birtoklads Jjoga, a Jot. azonban nem
hatdrozza meg a birtokos fogalmét, ezért sziikséges a Ptk.
iradnyadd rendelkezéseinek a vizsgalata.

A Ptk. 5:1.§ (1) bekezdése szerint birtokos az, aki a dolgot
sajatjaként vagy a dolog idéleges birtokara jogositd
jogviszony alapjan hatalméban tartja. Az 5:2.5-a értelmében a
dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalméba
jut. A felperes &llitotta, hogy azért nem volt birtokosa a
garadzsnak és az abban fellelt magyar addéjegy nélkili
cigarettaknak, mert az ingatlan megvasadrlédsat kovetden a
garadzst ténylegesen nem vette és tartotta birtokdban, azt soha
nem haszndlta, annak kulcsait madr az adésvételi szerzdédést
kovetbden adtadta a maganszemélynek.

A felek kozotti wvita tehdt abban 4&llt, hogy a felperes a
garadzs birtokdt bizonyitottan tovabbadta-e a maganszemélynek,

mely kérdés eldontése szlkséges a jogkovetkezmény
alkalmazhatdésaganak a megadllapitésédhoz. A felperes
tulajdonjoga és az ingatlan birtokatruhazasa okirattal
igazolt, ezért a jogkovetkezmény aldéli mentesiiléshez

felperesnek kell rendelkeznie mindazokkal a bizonyitékokkal,
melyek aldtédmasztjdk az ingatlan birtokdnak atengedését.

A Karia hangstlyozza, hogy a jovedéki addétdrvényben rdgzitett
felel&sségi szabdlyok objektivek, melynek célja a torvény
betartasa és betartatdsa. A Legfelsébb Birdésadg és a Kuria
szamos dontésben rendelkezett mar e kérdésrédl. A birtokos
személyét elsdésorban a tényleges helyzet hatédrozza meg. A
Jjovedéki tdérvény rendelkezésel nem teszik  lehetdévé a
szandékos, illetve a gondatlan alakzat, a vétkesséqg
vizsgalatat. A felelésség a jovedéki torvény rendszerében
objektiv (Kfv.I.35.113/2007/5). A birtokos személyét Jjovedéki
igyekben elsésorban a tényleges helyzet hatdrozza meg, és nem
az, hogy a tudata 4atfogta-e a birtokosi minéséget, vagy sem
(Kfv.I.35.273/2005/9.). A Jot. objektiv felelbsségi
rendszerének a lényege a Jovedéki torvénysértés megfeleld
szankciondlasa, ezért nem biztosit a jogalkotd a tudati elemek
vizsgalatan alapuld kimentési lehetdséget
(Kfv.II1.35.251/2015/7.).

A perrel érintett kozigazgatédsi eljarédsban az addhatdsdg a
gardzs birtokanak mas részére torténd tovabbadasara vonatkozd
felperesi 4llitas Dbizonyitottsdgat vizsgalta. A felperes
kotelezettsége annak igazolasa, hogy tulajdonjoga ellenére nem
volt a garazs Dbirtokosa, mely allitadsat azonban a hatdsag
dltal lefolytatott Dbizonyitasi eljards soran nem tudta
aldtémasztani.
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Az elséfokt Dbirdésdg a Pp. 4altaldnos és a kozigazgatasi
eljadrasra vonatkozd specidlis rendelkezéseinek alkalmazasaval
vizsgdlja fellil a hatarozatok Jjogszerilségét. A Pp. 164.§ (1)
bekezdése értelmében felperesnek kell &llitédsait bizonyitania,
ezért a per folyaman 1is lehetdsége volt birtokosi mindésége
megszlinésének bizonyitéséara, a birtok adtengedésének,
tovadbbadasanak tényét igazold bizonyitékainak eldétarésara.

A Kuria a feltlvizsgdlati kérelem elbirdlasa sordn a Pp. 275.§
(1) bekezdése értelmében a rendelkezésre &lld Dbizonyitékok
alapjan doént, a felllvizsgdlati eljarédsban tovébbi bizonyités
felvételének, a bizonyitékok felllmérlegelésének nincs helye.
Az elsé6foku birdbéséag jogszabdlysértését a megallapitott
tényallads iratellenessége, a bizonyitékok kirivédan okszerltlen
vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhatja
meg, azonban ilyen Jjogsértést a Kuria a felllvizsgélati
kérelem alapjan nem allapitott meg.

A Kuria rogziti, hogy a Pp. 206.S-dnak megfeleldéden az elsbfoku
birdséag a kozigazgatéasi eljaras teljes iratanyagat
megvizsgalta, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrast kovetden a
tényallast a felek elbdadasai és a bizonyitékok egybevetése
alapjan térta fel. A felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait
a maguk Osszességében értékelte, és azokat meggydzdbdése
szerint birdlta el. Részletesen megindokolta, hogy miért
mellézi felperes Dbizonyitasi inditvanyait, megjeldlte az
alkalmazott Jjogszabdlyokat és megdllapitotta, hogy a felperes
keresete nem alapos, mert a tulajdondban 1évd ingatlannak a
birtokabdél wvald kikeriilését, az ingatlan Dbirtokadnak mas
személy részére tortént dtengedését nem bizonyitotta.

Az itélet Jjogi indokoldsa logikus és okszerd, valamint
tartalmazza a kialakult birdésdgi Jjoggyakorlatot is, teljes
korlien megfelel Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.
Mindezek folytdn a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése szerint hatdlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Zard
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[34]

Jévedéki adoligyben nem az addohatdésdgot, hanem az addzot
terheli annak a bizonyitdsa, hogy a tulajdonjoga ellenére a
birtokosi mindsége megszint.

rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest a felilvizsgalati koltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt
fellilvizsgalati illeték viselésérdél a Karia az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50.§S-dnak (1) Dbekezdése, a



koltségmentesség alkalmazaséardl sz616 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.S-4nak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[35] A Kuaria a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S8 (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

, 2020. januar 1le6.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk.bird



