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A Kuria a feliilvizsgalati eljdardsban a dr. Szemes Marianna partrfogd
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Fromm Tiinde lgyvéd altal
képviselt alperes ellen Orbklési szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitasa irdnt a Rackeveil Vdrosi Birdsdg eldtt
6.P.20.558/2007. szdamon folyamatban volt és a Budapest Kérnyéki
Térvényszék mint mdsodfokd birdsdg 2.Pf.24.623/2012/9. szamu
itéletével elbirdlt perében a jogerds itélet ellen a felperes

részérdél 147. és Pfv.4. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Kdérnyéki Térvényszék 2.Pf.24.623/2012/9. szdmu
jogerds itéletét a feliilvizsgdlattal tdmadott részében hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (Egyszdazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogd ligyvédjének a dija a teljes
egészében pervesztes felperes terhén marad.

A le nem roétt 500.000 (Otszdzezer) forint feltilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A peres felek testvérek. A sziileik, néhai S. I-né, valamint néhai
S. I. (a tovabbiakban: &rékhagyo) 1/2-1/2 ardanyu osztatlan ko6zdOs
tulajdondban allt a perbeli ingatlan. A peres felek sziilei 1989-ben
elvdltak, édesanyjuk a perbelli ingatlanbdl elkéltézétt. A felek
sziileinek valdsdt kévetden az ingatlanban az Srdkhagyd élt.

A peres felek  édesanyja 1991. aprilis 5-én végintézkedés
hdtrahagydsa nélkiil elhunyt. Hagyatékdahoz tartozott a perbeli
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada. A hagyatéki eljdrds sordn a peres
felek egyezséget kdtoéttek, amelyben a jelen per felperese az
ingatlanon fenndlldé tulajdoni  hanyadbdél &6t Srdéklés  jogcimén



megilletd, az egészhez viszonyitott 1/4 tulajdoni illetdségrdl
ingyenesen lemondott, azt a jelen per alperesének ajandékozta, aki
azt elfogadta.

A kézjegyzd az 1991. november 18-dn kelt és ugyanezen a napon
jogerdre emelkedett IT.Kj6.1443/1991/2. szamu hagyatékdtadod
végzésével a néhai S. I-né hagyatékdahoz tartozo perbeli ingatlan
1/2 tulajdoni hdnyadat részben 6rdklés, részben ajdndékozas cimén a
jelen per alperese részére adta at.

2004. oktober 6-dn az Ordkhagyd és az alperes O6rdklési szerzddést
kotottek.

2005 augusztusadaban az alperes az Orékhagydot a D-i Iddsek Otthondban
helyezte el. Az OJrbkhagyd augqusztus végén onnan korhdzba keriilt,
majd 2005. szeptember 6-dn elhunyt.

Az Orbkhagyd hagyatéki eljdrdsa kézjegyzd eldtt volt folyamatban. A
2006. februdar 20-an megtartott hagyatéki tdrgyaldson jelen volt a
felperes, valamint az alperes képviseletében fia, F. P.. A felperes
a hagyatéki tdrgyaldson ugy nyilatkozott, hogy az J6rékhagydnak tobb
nagy értékd ingdsdga volt, igy azok leltdrozdsat kérte. A
szerzd&déses Orbkds a hagyatéki ingdsdagok leltdrozdsdat nem kérte. Az
ingdsdgok leltdrozdsa nem tdértént meg. Az alperes képviseletében
eljaré ifj. F. P. a hagyatéki tdrgyaldson csatolta azt a tanuk
altal aldairt O6rdklési szerzddést, amit a kozjegyz4 alakilag
aggdlytalannak tartott. A felperes a hagyatéki tdargyaldson ugy
nyilatkozott, hogy 4dlldspontja szerint az Ordklési szerzddés
érvénytelen, mert az &rbkhagyd mar évek ota nem volt beszamithatod.
Ezért a tdérvényes Ordbklés rendje szerint kérte az ingatlanhagyaték
dtadasat.

A nyilatkozatra tekintettel a koézjegyzd a 2006. februdr 20-4n
meghozott hagyatékdtaddé végzésével a hagyatéki vagyonba felvett
perbeli ingatlannak az O6rdkhagyd tulajdondat képezd 1/2 tulajdoni
hanyadat végintézkedésen alapuld ¢6réklés  jogcimén  ideiglenes
hatdllyal az alperesnek adta 4t, mig a hagyatéki vagyonba felvett
ingdésdgot - amely az Orékhagyé 2005 szeptember havi nyugdija,
50.000 forint volt - térvényes JSrdklés jogcimén teljes hatdllyal a
peres feleknek mint az Orbkhagyd gyermekeinek egymds kozt egyenld
ardanyban adta 4at.

A felperes az édesanyjuk hagyatékdaval kapcsolatosan ajandék
visszakévetelése 1irdant pert inditott az alperessel szemben.
Keresetét az elsdfoku birdsdg a 6.P.21.348/2006/34. szdmu és Pest
Megyei  Birdsdg mint masodfoku birdsdg 2008. mdrcius 13-4n
itéletével helybenhagyott itéletével elutasitotta. A jogerds
itélettel szemben a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt. A
Legfelsdébb Birdsdg a 2008. oktober 28-an kelt itéletével a jogerds



itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes keresetében kérte annak a megallapitdsdt, hogy az
alperes és az Orbkhagyo kozott 2004. oktober 6-dn létrejott
Oréklési szerzddés érvénytelen.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Az elséfokt birdsdg megallapitotta, hogy az 6rdkhagyd és az alperes
altal 2004. oktdéber 6-an megkbtétt Ordklési szerzddés érvénytelen.
Megallapitotta, hogy mind a perben becsatolt eredeti alairdsokkal
elldtott O&6roklési szerzddés, mind a féldhivatalhoz benyujtott
szerzd8déspéldany, illetve az ezen 1ratokrdl késziilt mdsolatok
hiteles és egyszerd mdsolataibdl megallapithatd, hogy a szerzddés
két lapbol all, azok azonban folyamatos sorszdmozdssal nincsenek
elldtva.

Tényként 4allapitotta meg azt 1is, hogy az J&rdkhagyd az O&rdklési
szerz8dést nem a tanuk jelenlétében irta ald.

Az elsdéfoku itélet ellen mind a két peres fél fellebbezést
terjesztett eld.

A mdsodfoku birdsdag az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Ramutatott, hogy a hagyatéki ingdosdgok kiaddsaval kapcsolatos
keresetet az elsdéfoku birdésdg idézés kibocsdtdsa nélkiil
elutasitotta,; a jogerds hatdrozatra tekintettel az elsdfoku
birdsdgnak doéntési kdbtelezettsége nem volt, ezért az 1ngdsdagok
kiaddsa irdnti igényt nem is vizsgdlhatta.

Utalt arra, hogy az elsdfoku birdsag a 131. sorszamu jegyzdkdnyv
szerint a targyaldst - amelyen a felperes  jelen volt -
figyelmeztetés utdn berekesztette. Ehhez képest a felperes a 132.
sorszamui beadvdnydban jelentette be, hogy a kéz6s tulajdon
megsziintetése és a megvaltasi dr megfizetése irdnti igénye van.
Kifejtette, hogy a felperesnek az elséfoku itélet meghozataladt
megeldézd targyalds berekesztését megeldzden lett volna lehetdsége
arra, hogy a keresetét mddositsa és Ujabb kereseti kérelmet
terjesszen eld, ezt kdvetden azonban erre nincs lehetdség, igy a
kbz6s tulajdon megsziintetésével kapcsolatos 1génye jelen per
targyat nem képezheti, arrol az elséfokui birdsdgnak nem kellett
dbntenie.

A masodfoku birdsdg alaptalannak taldlta a felperesnek az elsdfoku
eljardsban &6t megilletd perksltség felemelésére irdnyuld kérelmét
is.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amely - tartalma szerint - a Jjogerds itélet részben
térténd hatdlyon kiviil helyezésére és az d4dltala eldterjesztett



tovdabbi kérelmeknek is helyt ado hatdrozat meghozataldra irdnyult.

A felperes arra hivatkozott, hogy az ligyben eljdrdé birdsdagok nem
birdaltdk el a perbeli ingatlanon fennallo  kd&zds tulajdon
megszilintetése 1iranti, valamint a perbeli hagyatékban fellelhetd
ingdk kiaddsa irdnti keresetét.

Szintén kérte az elsdéfoku birdsag 4dltal a jogerdsen megitélt
perkéltség dsszegének a felemelését.

Kifogdsolta azt is, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza, hogy a
perbeli  6réklési  szerzddésen a tanuk aldirdsa annak egyik
példdnydara utdbb - bilncselekmény elkdvetése utjan - keriilt
rdvezetésre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.8 (4) bekezdése szerint a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha az jogszabalyt sért, vagy
olyan eljdrdsi szabdlysértés tdértént, amelynek az gy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdsa volt. Ez a perbeli esetben nem volt
megdllapithato.

Ahogyan arra a masodfoku birdsdg is utalt: A felperes az elsdfoku
targyalds berekesztését kévetden terjesztett eld a kbzdbs tulajdon
megszintetése 1irdnti 1igényt, a hagyatékba tartozo ingdk kiaddsa
irdnti keresetét pedig az elsSfoku birdsdg idézés kibocsdtdsa
nélkiil elutasitotta. FEzért nem kdovetett el jogszabdlysértést a
masodfokui birdsdg, amikor az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 146.§ (1) bekezdésére 1is,
annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az elsdéfoku birésdag a tényalldast a jogvita elbiraldasdhoz - a
szerz4&dés érvénytelenségének megallapitdsdhoz - sziikséges mértékben
feltarta, az altala megallapitott ténydllds nem szorul

kiegészitésre. A felperes kérelme ebben a kbérben is megalapozatlan.

Szintén alaptalanul sérelmezte a felperes az elséfoku birdsdg dltal
a mdasodfoku birdsdg itélete folytdn jogerdsen megallapitott
perkéltség d&sszegét 1is. Azt az elséfoku birdsdg a Pp. 75.§5-a
alapjdn helyesen dllapitotta meg. A Kuria egyetértett a mdasodfoku
birdsdgnak azzal a megallapitdsdval, hogy a felek részérdl a perben
kéltségként utikéltség is érvényesithetd, azonban a felperes ezt
nem igazolta, 1igy jogszeriden jart el az elsdfoku birdsdg, amikor a
felperest megilletd perkdéltség Ssszegét a lakdhely és a tdargyaldsi
hely kézotti tdvolsdgot és a tdargyaldsokon vald megjelenést
figyelembe véve dllapitotta megqg.



A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.§8 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjdn a nem jogszabadlysértd jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kiuria a
felperest kételezte a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint az alperes felililvizsgalati eljardsi
kbltségének a megfizetésére, amely a jogl képviseldje munkadijabdl
all.

A felperes teljes mértékben pervesztes lett, a feliilvizsgalati
eljdrdsban &6t partfogd iligyvéd képviselte.

A jogl segitségnyujtds keretében kirendelt partfogd ligyvéd dija a
Pp. 87.8 (2) bekezdése értelmében a felperest terheli. A pdrtfogo
ligyvéd dijanak megdllapitdsdrol és kiutalasdrol a 2007. évi CLI.
térvénnyel médositott 2003. évi LXXX. tdrvény 62.$-a szerint a jogi
segitségnyujtdé szolgdlat hatdroz az elsdéfokui birdsdg értesitését
kévetden.

A felperes személyes kéltségmentessége folytan 1le nem rott

felitilvizsgdlati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.5S-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2014. dprilis 23.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Kiss Gdbor eldaddé bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.



