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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.122/2020/5. szam

A Debreceni [télotdbla a dr. Tamus Istvan iigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Balogh Adam iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék
5.P.20.105/2019/32. szamu itélete ellen a felperes altal 34. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal fizetendd
elséfoku perkoltség 6sszegét 5 080 000 (6tmillido-nyolcvanezer) forintra leszallitja; egyebekben az
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 635 000
(hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkdltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 2 500
000 (kettémillio-0tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A P-T. Kft. (a tovabbiakban: a felperes jogelddje) 2008. januar 16-an 6t évre szol6 egyiittmiikodési
szerzOdést kotott a bécsi székhelyli E. S. G.-val (a tovabbiakban: az E.). E megallapodas alapjan a
felperes jogelddje 17 silos gépjarmiivet vett lizingbe az E.-tdl, és vallalta, hogy azokat -
fuvarfeladatok céljara - az E. kizarolagos rendelkezésére bocsatja, az E. pedig arra kotelezte magat,
hogy havi atlagban netté 10 000 EUR értékli minimalis forgalmat biztosit a felperes jogelddjének. A
szerzO0do feleket azonnali hatalyt felmondasi jog illette meg, ha a masik fél a szerz6désbol fakado
lényeges kotelezettségét sulyosan megszegi, és az erre tortént irasbeli figyelmeztetés ellenére a
szerzOdésszerl allapotot 14 napon beliil nem allitja helyre.

A felperes jogelddje 2008. julius 4-én eladta az E.-nak az X..-.41, az X..-.54, az X..-.59 ¢és az X..-.60
forgalmi rendszamu, Feldbinder KIP63.3 tipusu silé potkocsikat (a tovabbiakban: a potkocsik), a
tulajdonosvaltozést azonban egyik szerz6do fél sem vezettette at a gépjarmii-nyilvantartason.

2010-ben a felperes jogeloddje - egy adasvételi lancolaton keresztiil - vissza kivanta vésarolni a
potkocsikat az E.-tol. Ennek érdekében az E. 2010. jinius 30-an adasvételi szerzodéseket kotott a Z.
T. Kft.-vel (a tovabbiakban: a Z.), amelyekkel a pdtkocsikat eladta a Z.-nek azzal, hogy e
megallapodasok 6. pontjaban kikototte: a jarmiivek mindaddig az eladd tulajdondban maradnak,
amig a vevO azokat ,,100% ki nem fizeti". A Z. 2010. szeptember 6-an ugyancsak adasvételi
szerzOdéseket kotott a S. 99 Kft.-vel (a tovabbiakban: a S.), amelyek alapjan a pdtkocsikat eladta a
S. részére. Noha azok vételarat az E.-nak nem fizette ki, a megallapodasokban kijelentette, hogy a
potkocsik tehermentesek, és az 6 tulajdonat képezik. A S. 2010. szeptember 21-én eladta a
potkocsikat E. E-A. R. F. Zrt. (a tovabbiakban: az E.) részére, az E. pedig ugyanezen a napon
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tovabbértékesitette azokat a felperes jogelddjének.

2010. szeptember 14-én a S. megbizdsabdl eljar6 B. S-né a potkocsik atiratasa érdekében a
gépjarmii-nyilvantartast vezetd hatosaghoz: Debrecen Megyei Jogu Viaros Jegyzdjéhez (a
tovabbiakban: a jegyz0d) fordult, amelynek bemutatta a potkocsik forgalmi engedélyét, torzskonyvét,
valamint az addig megkotott adasvételi szerzddéseket. A Polgarmesteri Hivatal eljard iigyintézdje
észlelte, hogy a potkocsik a nyilvantartas szerint még a felperes jogelddjének tulajdonat képezik,
ezért a bemutatott okiratok alapjan a S. tulajdonjoganak bejegyzésével egylitt - hivatalbol - atvezette
a nyilvantartdson a koztes tulajdonosok: az E. és a Z. tulajdonszerzését is. A jegyzO a felperes
jogelddjének kérelmére 2010. szeptember 21-én jegyezte be a nyilvantartasba, hogy a potkocsik - az
E.-en mint koztes tulajdonoson keresztiil - a felperesi jogeléd tulajdonéba keriiltek.

A felperes jogelddje azonban a potkocsik tulajdonjogat nem szerezte meg. Az adasvételi lancolat
egyik tagja, a Z. ugyanis nem fizette ki e jarmiivek vételarat az E.-nak, amelyrdl az E. 2010. oktdber
4-¢én, majd 2010. november 9-én irasban értesitette a felperes jogelddjét. Miutan pedig a vételar ezt
kovetden sem érkezett meg hozza, 2010. november 18-4n felmondta a felperes jogelddjével kotott
egyiittmiikodési szerzodést, majd 2010. november 26-an birtokba vette a potkocsikat. Az
egylttmiikddési szerzddés megsziinése miatt a felperes jogelddje fizetésképtelen lett, ezért 2012.
februar 8-t6l felszdmolas ala keriilt. A felszamolasi eljaras a hitelezokkel kotott egyezség folytan
2015. augusztus 13-an megszint.

A felperes jogelddje elobb szerzodés megsziinésének megallapltasa ¢és elszamolés irant inditott pert
az E. ellen, amelynek eredményeként a Debreceni ftél6tabla a GfII1.30.142/2012/23. szamu
itéletével kotelezte az E.-t 16 250 000 Ft megfizetésére, egyebekben az elséfokl birdsag a keresetet
elutasitod itéletét helybenhagyta. Ezutan - egy Ujabb peres eljaras keretében - 562 253 000 Ft
kartéritést kovetelt az E.-t61, a Debreceni {tél6tabla azonban a Gf.IV.30.136/2018/9. szamu jogerds
itéletével e keresetet elutasitotta, a Kuria pedig a Pfv.VIL.21.518/2018/9. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes jogelddje 2018. december 28-an a felperesre engedményezte az 562 253 000 Ft kartérités
megfizetésére iranyulo kovetelését.

A felperes keresete arra iranyult, hogy a birdsag kdzhatalom gyakorlasaval okozott kartérités cimén
kotelezze az alperest 562 253 000 Ft megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a gépjarmi-
nyilvantartast vezetd jegyzo jogellenesen jart el akkor, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy az E. a
potkocsik vételaranak kifizetésé€ig fenntartotta a tulajdonjogat, ezért - e feltétel igazoltsaganak
hianyaban - meg kellett volna tagadnia a S. és a koztes tulajdonosok tulajdonjogénak bejegyzését.
Ugy érvelt, hogy a jegyz6 jogutddja az alperes lett, hiszen a gépjarmii-nyilvantartasi feladatokat
jelenleg mar az alperes szervezeti egysége, a jarasi hivatal latja el, igy az alperes koteles megtériteni
a jegyz0 altal okozott kart.

Az alperes elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a perinditas eldtt a
felperesnek kozigazgatasi birdi utat kellett volna igénybe vennie, ezért az eljarast a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 240. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a Pp.
24. §-anak (3) bekezdése alapjan meg kell sziintetni. Masodlagosan a kereset érdemi elutasitasat
kérte. Ugy érvelt, hogy az alperes nem lett a jegyz$ jogutddja, hanem csupan atvette tSle a
gépjarmii-nyilvantartasi feladatokat. Vitatta tovabba a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét,
valamint eléviilési kifogast is eldterjesztett.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
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felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 9 934 613 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon
felhivasra - 1 500 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A hatarozatanak indokolasa szerint az alperes alaki védekezése nem volt alapos. A kereset targyat
képezd kéarokozod magatartasra ugyanis 2010. szeptember 14-én keriilt sor, ebben az idépontban
pedig még a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) volt hatalyban,
amely a kozigazgatdsi jogkorben okozott kartérités anyagi jogi feltételeként nem irta eld a
kozigazgatasi ligyben eljard birésaghoz fordulas kotelezettségét. Ezért a Pp. 24. §-anak (3)
bekezdése és a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn nem lehetett visszautasitani a
keresetlevelet, igy a Pp. 240. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésére sem
keriilhetett sor (a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2018. november 19-21-ei Orszagos
Tanacskozasanak 15. szamu allasfoglalasa).

Az alperes azon érvelésével azonban mar egyetértett, hogy a kormanyhivatal nem mindsiil a jegyzo
jogutddjanak. Tény, hogy a gépjarmui-nyilvantartds vezetése a karokozas idépontjaban hatalyos
35/2000. (XI1.30.) BM rendelet 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja, majd a 326/2011. (XI1.28.) Korm.
rendelet 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében - 2013. januar 1. napjaig - a jegyzo feladata
volt. Nem vitas az sem, hogy a 418/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 6. §-anak (1) bekezdése 2013.
januar 1. napjatol kezdddéen a gépjarmii-nyilvantartassal kapcsolatos hatdsagi tligyek elsofokt
elintézését az alperes szervezeti egységeként miikddd jarasi hivatal hatdskorébe utalta. A feladatok
atvétele azonban nem eredményezett intézményi jogutodlast, ehhez ugyanis - az allamhaztartasrol
52016 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) ekkor hatalyos 11. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint a
Debreceni [tél6tabla hasonlé iigyben meghozott PfI1.20.896/2014/3. szamu itélete értelmében -
sziikség lett volna az alapitd dontésére is, ennek hidnyaban tehat jogutodlasra nem keriilhetett sor.

Kifejtette tovabba, hogy a jarasok kialakitdsardl, valamint egyes ezzel Osszefiiggd torvények
modositasarol szo16 2012. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Jtv.) 2. §-anak (1) bekezdése alapjan
a telepiilési onkormanyzatok mindazon vagyona és vagyoni €rtékii joga, amely a jogszabaly altal
meghatarozott, atvételre keriild allamigazgatasi feladatok ellatasat biztositja, 2013. januar 1-jén a
feladat ellatisanak idétartamara a Magyar Allam ingyenes hasznalataba keriilt. Ennek végrehajtasa
érdekében Debrecen Megyei Jogi Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: az dnkormanyzat) és az
alperes 2012. oktober 31-én megallapodast kotottek a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szolo
218/2012. (VIIL. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2. szdmu melléklete szerinti tartalommal.
Mindez azonban nem ¢érintette a per targyat képezd gépjarmii-nyilvantartdsi hatosagi iigyet, az
ugyanis 2010. szeptember 14-én befejezddott, igy azt a Kr. 14. §-anak (1) bekezdése alapjan nem
kellett atadni a jarasi hivatalnak, hiszen e kotelezettség csak a 2012. december 31-én folyamatban
1év6 hatdsagi tigyekre terjedt ki. Bar a megallapodas - a Kr. 6/2. szdmu mellékletének megfelelden -
tartalmazta azon peres ligyek listajat is, amelyeket a jarasi hivatal a jegyzo6tol atvett, abban ez a per
nem szerepelhetett, hiszen ez az eljards a megallapodds megkotése utan 6 évvel indult. Erre
tekintettel az alperes a perbeli koveteléshez kapcsolodo hatdsagi vagy peres ligy atvételével sem valt
a jegyz6 jogutodjava.

Mivel az alperes - jogutodlas hidnyaban - nem felel a jegyz6 altal okozott karért, nem kellett
megvizsgalni, hogy a kovetelés eléviilt-e, €s azt sem, hogy a kartérités feltételei fennallnak-e. Ezért
a keresetet elutasitotta, €s a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: az R.) 3. §-
a (2) bekezdésének c) pontja szerint megallapitott tigyvédi munkadij, tovabba a feljegyzett kereseti
illeték megfizetésére.
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Az alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla elsddlegesen helyezze hatalyon kiviil az
elsdfoku birosag itéletét, és utasitsa az elséfokl birdsagot 1Uj eljardsra és 0 hatarozat hozatalara. A
masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfokll birdsag itéletének kereset szerinti megvaltoztatasara
iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a perrel érintett idopontban hatalyos, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 4. §-anak (2) bekezdése, az
Alaptorvény XXIV. cikkének (2) bekezdése, tovabba a per soran nem alkalmazhat6, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548. §-a alapjan a kozigazgatasi jogkorben
okozott kart a hatésag koteles megtériteni. Marpedig 2013. januar 1. napja 6ta nem a jegyzo, hanem
az alperes szervezeti egysége: a jarasi hivatal latja el a gépjarmi-nyilvantartds vezetésével
kapcsolatos hatosagi feladatokat, ezért az ezzel 6sszefiiggésben okozott kar megtéritésére mar nem a
jegyz0, hanem az alperes koteles. Amennyiben a korabban eljart hatosagtol kellene kartéritést
kovetelni, az veszélyeztetné a karigény megtériilését, hiszen eléfordulhat, hogy a korabbi hatosag
mar jogutdd nélkil megszint, vagy elvontdk a vagyonat. Ezért az Alaptorvény R. cikkének (3)
bekezdése, valamint az Alaptorvény 28. cikke alapjan csak ugy lehet értelmezni az Alaptoérvény
XXIV. cikkét, valamint az 1959. évi Ptk. 349. §-anak (1) bekezdését, hogy a kozigazgatési
jogkdrben okozott kar megtéritésére az a kozigazgatasi szerv koteles, amelyik az igényérvényesités
idépontjaban a perrel érintett hatosagi hataskor cimzettje, ez felel meg ugyanis a jozan észnek és a
kozerkolcsnek. Mivel pedig az elsdfokt birdsag ezzel ellentétes kdvetkeztetésre jutott, a Pp. 369. §-
a (3) bekezdésének a) és c) pontjaiban irt feliilbiralatnak van helye, amely megalapozza mind az
elsddleges, mind pedig a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitését.

Ervelése szerint a Jtv. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan a jarasi hivatal altal atvett hatosagi
jogkorokkel kapcsolatos kotelezettségek az alperesre szalltak at, ezért a perrel érvényesitett
kovetelés kotelezettje is az alperes lett. Mindezt nem érinti az, hogy e kotelezettség kifejezetten nem
szerepel az alperes €és az onkormanyzat megallapodasaban, e szerzddés ugyanis a Jtv. 2. §-anak (2)
bekezdése alapjan csak a jogutodlas részletkérdéseit rendezte, igy nem irta, nem irhatta felil a Jtv-t.
Abbdl pedig, hogy e megallapodas kitért a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant
folyamatban 1évé perek atvételére is, az kovetkezik, hogy valamennyi kartéritési kotelezettség
atszallt az alperesre. Ezért nincs jogszabalyi alapja annak az értelmezésnek, hogy egyes kartéritési
igények tekintetében volt, mas igények tekintetében pedig nem volt jogutodlas. Ezt az allaspontjat
az elséfoku birésdg nem is indokolta meg, ezért az itélete sérti a Pp. 346. §-anak (4) és (5)
bekezdéseit, amely sziikségessé teszi a Pp. 369. §-dnak (1) bekezdésében irt feliilbiralati jogkor
gyakorlasat. A téves jogszabaly-értelmezés miatt pedig a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) és c)
pontjaiban irt feliilbiralatnak van helye, amely megalapozza mind az elsédleges, mind pedig a
masodlagos fellebbezési kérelem teljesitését.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljaras megismétlése azért is
sziikséges, mert a Legfelsobb Birosag 227/2000. gazdasagi elvi hatarozata értelmében az elséfoku
bir6sag a jogutddlas kérdésében az dnkormdnyzat perben allasa nélkiil nem donthetett volna. Az
elsddleges fellebbezési kérelem teljesitését az is megalapozza, hogy 2019. szeptember 10. napja
utan a felek nem tettek érdemi nyilatkozatot a jogutddlasra vonatkozdan, hiszen az eljaras ezt
kovetden egyéb vitas kérdések tisztazasa iranyult, igy az indokolatlanul elhtizddott, amely sérti a Pp.
196. §-at, 224. §-anak (1) bekezdését, 268. §-anak (1) bekezdését, valamint a 276. §-anak (1) és (5)
bekezdéseit. Hianyos tovabba az els6foku itélet indokolasa is, hiszen az nem foglalt allast a
jogellenesség, a kar, az okozati Osszefiiggés, a felrohatdsag és az eléviilés kérdésében, ez pedig
szintén sziikségessé teszi az eljaras megismétlését.
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Végiil sérelmezte, hogy eltulzott az alperes részére megitélt jogi képvisel6i munkadij, allitotta
ugyanis, hogy az nem 4ll ardnyban az alperes iigyvédje altal kifejtett tevékenységgel, igy azt
mérsékelni kell.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsdg itéletének helybenhagyésara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes -eljardsjogi
intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birlta el, és azt a per fotargya tekintetében alaptalannak talalta.

Mindenekel6dtt - a Pp. 369. §-anak (1) bekezdésében foglalt feliilbiralati jogkorében eljarva - azt
vizsgalta meg, hogy a felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértések megtorténtek-e, és ha igen,
megalapozzak-e az elsddleges fellebbezési kérelem teljesitését.

Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy nem volt sziikség az dnkormanyzat perben allasara. A
kereset ugyanis olyan pénzfizetési kotelezettség teljesitésére iranyult, amely a felperes jogallitasa
szerint egyetlen személyt: az alperest terhelte. igy a per targya nem olyan kozos jog vagy kozos
kotelezettség volt, amely csak egységesen donthetd el, a kényszerii pertarsasag szabalyait tehat -
eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnydban - nem lehetett alkalmazni, ezért a Pp. 36. §-a alapjan nem
kellett perbe vonni az dnkormanyzatot. Mindezt - a fellebbezési érveléssel szemben - az sem tette
indokolttd, hogy a per sordn allast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes lett-¢ a jegyzo
jogutddja, ennek eldontésére ugyanis kizarolag a felek kozotti jogviszony fennalldsanak tisztazasa
érdekében volt sziikség. Az e korben sziiletett dontés anyagi jogerOhatdsa tehat csak a felek
jogviszonyadra terjed ki, igy az nem érinti, €s - a kereset korlataira tekintettel - nem is érintheti az
Oonkormanyzat és a felperes kozott fennalld jogviszonyt. Ezért az onkormanyzat perbe vondsat - vele
szemben eldterjesztett kereset nélkiil - a Pp. 37. §-anak a) pontja sem alapozta meg.

Nem osztotta az itélotabla az eljaras elhizodasaval kapcsolatos fellebbezési érvelést sem, hiszen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlését (ezaltal pedig az eljaras tovabbi
elhuzodasat) az sem tette volna indokoltta, ha az eljaras valoban elhtizédott volna.

Alap nélkil hivatkozott a felperes arra is, hogy az elséfoku itélet indokolasa hidnyos, az ugyanis
megfelel a Pp. 346. §-anak (4) és (5) bekezdésében irt kdvetelményeknek, hiszen az elséfoku
birosag logikusan ¢és kozérthetéen szamot adott azokrol a ténybeli €s jogi indokokrél, amelyekre az
itéletét alapitotta. Mivel pedig ugy foglalt allast, hogy az alperes nem a jegyz6 jogutodja, a keresetet
a passziv perbeli legitimacié hianyara tekintettel utasitotta el, igy az indokoldsban nem kellett
kitérnie a kartérités altalanos és kiillonos feltételeinek, tovabba az eléviilés kérdésének a vizsgalatara,
hiszen enélkiil is megallapithato volt, hogy a felperes keresete miért alaptalan.

Mindezek tisztdzasa utan az itéldtabla - a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) és c) pontjaban foglalt
feliilbiralati jogkorében eljarva - azt vizsgalta meg, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta-e meg, ¢és abbol helytallo kovetkeztetésre jutott-e. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges korben teljes mértékben feltarta,
¢s abbol helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes a keresettel érvényesitett kartéritési
kotelezettség tekintetében nem lett a jegyz6 jogutodja, igy - a passziv perbeli legitimacid hianyara
figyelemmel - jogszerlien utasitotta el a keresetet. Az itélétabla az altala kifejtett indokokkal is
maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivédnja, a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az
alabbiakat emeli ki.
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A felperes a fellebbezésében alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkének (2)
bekezdése, a Ket 4. §-anak (2) bekezdése, az 1959. évi Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése, valamint a
Ptk. 6:548. §-a alapjan a kozigazgatasi jogkorben okozott kart az a kozigazgatasi szerv koteles
megtériteni, amelyik a kdveteléssel érintett hataskort az igényérvényesités idépontjaban gyakorolja.
E jogszabalyi rendelkezések ugyanis csak a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének
kiilonos feltételeit tartalmazzak, arra vonatkozdéan pedig nem adnak irdnymutatast, hogy kit terhel a
kartéritési felelosség olyan esetben, amikor a karokozé magatartast kovetden hataskor-atruhazasra
keriil sor: a karokozo6 kozigazgatési szervet, vagy azt, amelyik az igényérvényesités id6pontjaban a
hataskor cimzettjének mindsiil. E kérdést valojaban a kartéritési felelosség altalanos szabalyai
rendezik, amelyeket - e jogvitat érintéen - az 1959. évi Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése rogzit.
Eszerint a kart az koteles megtériteni, aki azt okozta. E vilagos, egyértelmii és logikus szabaly teljes
mértékben megfelel a jozan észnek és a kozerkolesnek, hiszen nemcsak azt biztositja, hogy a
karokozé téritse meg a kart, hanem azt is, hogy senki ne legyen koteles olyan kar megtéritésére,
amelyet nem 6 okozott. Erre tekintettel vilagos, egyértelmii és logikus az is, hogy amennyiben a
karokoz6é magatartdst kovetOen hataskor-atruhdzasra keriil sor, e hataskér gyakorlasaval
Osszefliggésben okozott kart akkor is az a kozigazgatasi szerv koteles megtériteni, amelyik azt
okozta, nem pedig az, amelyik az igényérvényesités idopontjaban e hataskor cimzettjének mindsiil.
A fellebbezés érvelésével szemben épp az lett volna ellentétes a jozan ésszel és a kdzerkolccsel, ha
az itélotabla ugy értelmezte volna a kartérités altalanos szabalyait, hogy egy olyan személy legyen
koteles kartéritést fizetni, amelyik nem tanusitott kdrokozd magatartést, hiszen akkor még nem is
1étezett. Ezért ettdl eltérd jogszabaly-értelmezésre az Alaptorvény 28. cikke alapjan sem volt
lehetdség.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy jogutddlas esetén nem érvényesiill a kartéritési feleldsség azon
altalanos szabalya, hogy a kart az a személy téritse meg, amelyik azt okozta, hiszen ilyenkor a
karokoz6 helyett annak jogutodja koteles helytallni. A perrel érintett esetben azonban nem keriilt sor
jogutodlasra. A Jtv. 2. §-anak (1) bekezdése ugyanis nem adta az alperes tulajdonaba az atvett
allamigazgatasi feladatokhoz kapcsolodd vagyont, hanem csupan ingyenes hasznalati jogot alapitott
e vagyontargyak felett az allam javéra, amelyet az allam nevében az alperes gyakorol. Ezért - a
Kuria Pfv.IV.20.260/2016/8. szamu itéletében kifejtett jogértelmezéssel egyezden - a Jtv. 2. §-anak
(1) bekezdése alapjan az alperes nem valt a jegyz0 altalanos jogutddjava. Ahogy azt az elséfokl
birosag is helyesen kifejtette: nem eredményezett jogutddlast az alperes és az Gnkormanyzat kozott a
Kr. 2. szamu mellékletének megfeleld tartalommal létrejott megallapodas sem, hiszen az alperes
sem a per alapjat képezd, ekkorra mar befejezett gépjarmii-nyilvantartasi hatosagi ligyet, sem pedig
e megallapodas megkotése utan meginditott pert nem vette at a jegyz6tol. Mivel pedig az alperes
nem lett a jegyzO jogutddja, nem kotelezhetd azon kar megtéritésére, amelyet nem O, hanem - a
kereseti jogallitdsok szerint - a jegyz0 okozott.

Erre tekintettel a per fotargya tekintetében egyik fellebbezési kérelem sem volt alapos. Arra
ugyanakkor helyesen hivatkozott a felperes, hogy az els6fokil birdsdg - perkoltségként -
aranytalanul magas jogi képviseldi munkadij megfizetésére kotelezte 6t. Bar a perérték kétségkiviil
jelentds Osszegli volt, az alperes ligyvédjét megilletd dijazds megallapitisa sordn nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni, hogy e jogi képviselé csupan egy hosszabb ¢és egy rovidebb tartamu
elékészitd iratot terjesztett eld, és csak harom targyalason vett részt, amelyet kovetden a per - egy
jogkérdésben hozott dontéssel - lezarult. E tevékenységgel €s a perértékkel ezért csak 4 000 000 Ft +
afa, azaz 5 080 000 Ft jogi képviseldi munkadij allt ardnyban, ezért az itélétabla az R. 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan az alperes tigyvédjének dijat erre az 6sszegre mérsékelte.

A kifejtett okok miatt az itélotabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
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itéletét a rendelkez6 részben irt modon részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras sordn
a felperes teljes egészében pervesztes lett. Erre tekintettel az itélotabla 6t kotelezte a feljegyzett
fellebbezési illeték és az alperes jogi képviseldi munkadijbol all6 masodfoka perkoltsége
megfizetésére [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése, Pp. 83. §-édnak (1)
bekezdése]. Ez utobbi Osszegét az R. 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja, (5) és (6) bekezdései,
valamint 4/A. §-a alapjan 500 000 Ft + afa, azaz 635 000 Ft-ban allapitotta meg, hiszen az alperes
iigyvédje csupan egyetlen rovid tartamu elOkészitd iratot nyujtott be, amelyben megismételte az
elséfoku itéletben kifejtett indokokat, igy - e tevékenységgel €s a perértékkel - ez a dijazas allt
aranyban.

Debrecen, 2020. majus 20.

dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elndke, dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado biro, dr. Bakd Pal s.k.
bird
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