(1]

(2]

(3]

DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.044/2020/14. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. 1llés Renata Edina tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Helmeczy Laszl6 iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
haszonbér ¢és hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
12.P.20.542/2019/48. szamu itélete ellen az alperes részérdl 49. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja. Az alperes altal a felperes részére fizetendd perkoltséget
572 603 (Otszazhetvenkettdezer-hatszdzharom) forintra leszéllitja. A felperest 845 600
(nyolcszaznegyvenotezer-hatszaz) forint, az alperest pedig 827 400 (nyolcszdzhuszonhétezer-
négyszaz) forint kereseti és fellebbezési illeték allam részére, kiilon felhivasra torténé megfizetésére
kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 286 417
(kettészaznyolcvanhatezer-négyszaztizenhét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A ke-i ...5/3 helyrajzi szam alatt nyilvantartott termdfold 26659/168587 illetdsége 2011 és 2015
kozott a felperes tulajdonat képezte. Az ingatlanra az alperes gylimdlcsost telepitett. A termdfold
aranykorona értéke a gylimolesds telepitése elott 1698,26 AK volt, amelybdl a felperes illetdségére
268,55 AK jutott. Ebbdl - 2011 és 2015 kozott - az alperes 148,5 AK-t, a F. Kft. pedig 117 AK-t a
felperessel kotott haszonbérleti szerzOdés alapjan hasznalt, amely a felperest megilletd tulajdoni
hanyad 98,86%-anak felel meg. A fennmarad6 3,05 AK-t, azaz a felperes tulajdoni illetdségének
1,14%-4t szintén az alperes hasznalta, erre azonban nem volt jogalapja. A felperes teljes tulajdoni
hanyadanak hasznalati dija 2011 és 2015 kozott 9 978 430 forint volt, amelybdl a jogalap nélkiil
hasznalt 1,14%-ra 113 754 forint esik.

A ke-1..80 helyrajzi szam alatt nyilvantartott term6fold 6151/58852 illetdsége 2011 és 2015 kozott a
felperes tulajdonat képezte. Az ingatlanra az alperes gylimoélcsost telepitett. A felperes tulajdoni
hanyadanak aranykorona értéke a gylimdlcsos telepitése elott 49,41 AK volt. Ebbdl - 2011 és 2015
kozott - az alperes 25,57 AK-t, a F. Kft../I. Kft. pedig 4,05 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti
szerz6dés alapjan hasznalt, amely a felperest megilletd tulajdoni hanyad 58,9%-anak felel meg. A
fennmaradé 19,79 AK-t, azaz a felperes tulajdoni illetdségének 41,1%-4at szintén az alperes
hasznalta, erre azonban nem volt jogalapja. A felperes teljes tulajdoni hanyadanak hasznalati dija
2011 és 2015 kozott 980 800 forint volt, amelybdl a jogalap nélkiil hasznalt 41,1%-ra 403 109 forint
esik.

A ke-i ...1/3 helyrajzi szam alatt nyilvantartott termdfold 7148/62682 illetdsége 2011 és 2015 kozott
a felperes tulajdonat képezte. Az ingatlanra az alperes és az I. Kft. gyiimolcsost telepitett. A teljes
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ingatlan aranykorona értéke a gyiimolcsos telepitése eldtt 626,83 AK volt, amelybdl a felperes
illetdségére 71,48 AK jutott. Ebbdl - 2011 és 2015 kozott - az alperes 4,92 + 1,65 AK-t, az I. Kft.
pedig 64,91 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerzodés alapjan hasznalt, amely megfelel a
felperes teljes tulajdoni hanyadanak.

A ke-1..96 helyrajzi szam alatt nyilvantartott term6fold 7420/32178 illetdsége 2011 és 2015 kozott a
felperes tulajdonat képezte. Az ingatlanra az alperes gylimolcsost telepitett. A felperes tulajdoni
hanyadanak aranykorona értéke a gylimdlcsos telepitése elott 66,61 AK volt. Ebbdl - 2011 és 2015
kozott - az alperes 31,9 AK-t, a F. Kft../I. Kft. pedig 1,67 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti
szerz6dés alapjan hasznalt, amely a felperest megilletd tulajdoni hanyad 50,4%-anak felel meg. A
fennmaradé 33,04 AK-t, azaz a felperes tulajdoni illetdségének 49,6%-at szintén az alperes
hasznalta, erre azonban nem volt jogalapja. A felperes teljes tulajdoni hanyadanak hasznalati dija
2011 és 2015 kozott 1 782 593 forint volt, amelybdl a jogalap nélkiil hasznalt 49,6%-ra 884 166
forint esik.

A k-1 ..9 helyrajzi szam alatt nyilvantartott termdfold 3978/11965 illetdsége 2011 és 2015 kozott a
felperes tulajdonat képezte. Ebben az iddszakban az ingatlanon - az ingatlan-nyilvantartas adataival
szemben - nem volt gyiimolesos, azt tilnyomorészt szantoként hasznositottdk. A felperes tulajdoni
hanyadanak valos aranykorona értéke ennek figyelembe vételével 39,78 AK volt. Ebbdl - 2011 és
2015 kozott - az alperes 8,97 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerzédés alapjan hasznalt,
amely a felperest megillet6 tulajdoni hanyad 22,5%-anak felel meg. A fennmarad6 30,81 AK-t, azaz
a felperes tulajdoni illetdségének 77,5 %-at szintén az alperes hasznalta, erre azonban nem volt
jogalapja. A felperes teljes tulajdoni hdnyadanak hasznalati dija 2011 és 2015 kozott 625 782 forint
volt, amelybdl a jogalap nélkiil hasznalt 77,5%-ra 484 981 forint esik.

A k-1 ...4/1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott termdfold 20315/33265 illetosége 2011 és 2015 kozott
a felperes tulajdonat képezte, amely 16,8747 ha-nak felelt meg. Az ingatlanra az alperes
gyiimolcsost telepitett. A teljes ingatlan aranykorona értéke a gytimdlesos telepitése elott 332,65 AK
volt, amelybdl a felperes illetdségére 203,15 AK jutott. Ebbdl - 2011 és 2015 kdzott - az alperes 138
AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerzodés alapjan hasznalt, amely a felperest megilletd
tulajdoni hanyad 67,93%-anak felel meg. A fennmaradd 65,15 AK-t, azaz a felperes tulajdoni
illetdségének 32,07%-at szintén az alperes hasznalta, erre azonban nem volt jogalapja. A felperes
teljes tulajdoni hanyadanak hasznalati dija 2011 és 2015 kozott 2 708 711 forint volt, amelybdl a
jogalap nélkiil hasznalt 32,07%-ra 868 684 forint esik. Ezen 6sszegbdl a felperes jelen perben 546
000 forintot kovetelt.

A k-1..63 helyrajzi szam alatt nyilvantartott termo6fold 55237/854927 illetésége 2011 és 2015 kozott
a felperes tulajdonat képezte. Az ingatlanra az 1980-as évek végén az E. E. Mgtsz. telepitett
gyiimolcsost. A teljes ingatlan aranykorona értéke a gylimdlesossel egyiitt 3300,71 AK volt,
amelybdl a felperes illetdségére 213,3 AK jutott. Ebbdl - 2011 és 2015 kozott - az alperes 79,4 AK-
t, a F. Kft../I. Kft. pedig 87,13 + 23,56 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerzodés alapjan
hasznalt, az ingatlan fennmarado részét pedig a felperes maga hasznalta.

A n-1..00 helyrajzi szam alatt nyilvantartott termo6fold 28477/199515 illetésége 2011 és 2015 kozott
a felperes tulajdonat képezte. Az ingatlanra az alperes gyiimolcsost telepitett. A felperes tulajdoni
hanyadanak aranykorona értéke a gyiimolcsos telepitése elott 272,11 AK volt. Ebbdl - 2011 és 2015
kozott - az alperes 162,27 AK-t, a F. Kft../I. Kft. pedig 55,04 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti
szerz6dés alapjan hasznalt, amely a felperest megilletd tulajdoni hanyad 79,9%-anak felel meg. A
fennmaradé 54,8 AK-t, azaz a felperes tulajdoni illetéségének 20,1%-at szintén az alperes hasznalta,
erre azonban nem volt jogalapja. A felperes teljes tulajdoni hanyadanak hasznalati dija 2011 és 2015
kozott 4 842 724 forint volt, amelybdl a jogalap nélkiil hasznalt 20,1%-ra 973 388 forint esik.

A n-1..21 helyrajzi szam alatt nyilvantartott term6fold 1597/130534 illetdsége 2011 és 2014 kozott a
felperes tulajdonat képezte, azonban azt - megallapodas nélkiil - teljes egészében az alperes
hasznalta. Az ingatlanon ebben az iddszakban nem volt gylimdlcsos, azt az alperes szantoként
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hasznositotta. A felperes tulajdoni hdnyadanak valés aranykorona értéke ennek figyelembevételével
16,3 AK, hasznalati dija pedig 208 023 forint volt.

A n-i ...4/6 helyrajzi szam alatt nyilvantartott termofold 128219/786382 illetésége 2011 és 2015
kozott a felperes tulajdonat képezte. Ebben az idészakban az ingatlanon - az ingatlan-nyilvantartas
adataival szemben - nem volt gyiimolcsos, azt tilnyomoérészt szantoként hasznositottak. A teljes
ingatlan aranykorona értéke erre figyelemmel 1300,75 AK volt, amelybdl a felperes illetdségére
212,08 AK jutott. Ebbol - 2011 és 2015 kozott - az alperes 34,06 AK-t, 34,07 AK-t, és 146,53 AK-t
a felperessel kotott haszonbérleti szerzddés alapjan hasznalt, amely megfelel a felperes teljes
tulajdoni hanyadanak.

A n-i .77 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott ingatlan 15600/133066 illetdsége A. L. tulajdonat
képezte, aki ebbdl 13196/133066 hanyadot, azaz egy 131,96 AK értékii, szantdé muvelési agu
foldrészletet 2002. januar 2. napjan haszonbérbe adott az I. Kft.-nek. A szerz6do felek rogzitették,
hogy a haszonbérlet azon idOszak végéig szol, amig a haszonbérld altal a szanton iiltetni tervezett
gylimdlesos értékkel bir. Az 1. Kft. 2003 és 2006 kozott 23,3472 ha gylimolesost telepitett az
ingatlanra. A felperes 2007-ben megvasarolta A. L. 15600/133066 tulajdoni illetoségét, amelynek
gylumolcsos telepités elotti aranykorona értéke 166,29 AK volt. Ebbdl - 2011 és 2014 kozott - az 1.
Kft. az A. L.val megkdotott haszonbérleti szerzodés alapjan egy 131,96 AK értékli szantonak
megfeleld részt hasznalt. A felperes tulajdoni illetdségének tobbi részét ebben az iddszakban az
alperes hasznalta, amelyre nem volt jogalapja. A jogalap nélkiil hasznalt ingatlanrész hasznalati dija
2011 és 2014 kozott 755 611 forintnak felel meg.

Az alperes a 2011. évre 813 638 forinttal, a 2012. évre 532 228 forinttal, a 2013. évre 1 166 325
forinttal, a 2014. évre pedig 753 976 forinttal tobb haszonbért utalt 4t a felperesnek, mint amennyi 6t
megillette. Ezen feliill 2012-re tovabbi 992 881 forint, 2014-re pedig tovabbi 317 500 forint
haszonbért oly modon fizetett meg a felperes felé, hogy abba beszamitotta a vele szemben fennallo
nem vitatott koveteléseit. Igy a felperes minddsszesen 4 576 548 forinttal nagyobb Gsszeget kapott
meg, mint amennyi haszonbérre igényt tarthatott.

A felperes eredeti keresete szerint kérte az alperest kotelezni 39 204 007 forint és jarulékai
megfizetésére Ugy, hogy - valodi targyi keresethalmazatban - két, egymastol elkiilonithetd kereseti
kérelmet terjesztett eld: egyrészt foldhasznalati dijat kért az altala megjelolt ingatlanok szerzédésen
kiviili hasznalata miatt a 2011. januar 1-t6l 2015. december 31-ig terjedé iddészakra vonatkozoan,
masrészt - kizardlag a 2015. évre nézve - haszonbér megfizetésére is igényt tartott az altala
megjelolt ingatlanokra vonatkozoan Iétrejott haszonbérleti szerzédések alapjan. A Debreceni
ftél6tabla P£.1.20.828/2018/10. szamu részitéletével jogerdsen elbiralta a felperesnek a haszonbér
megfizetésére iranyuld keresetét és az alperes elismerd nyilatkozatara figyelemmel - nem taldlva
alaposnak az alperes altal arra hivatkozva eldterjesztett beszamitasi kifogast, hogy a felperes kart
okozott a részére a szerz6déskotés megtagadasaval - tényként allapitotta meg, hogy az alperesnek 6
038 958 forint haszonbér-hatraléka keletkezett a felperes felé, amelybdl ténylegesen csupan 695 286
forintot fizetett meg; ezért ebben a részben helybenhagyta az elsdfoku birdsag itéletének az alperest
5 343 672 forint haszonbér €és ezen 6sszeg utan 2016. februar 16. napjatél jaré kamat megfizetésére
kotelez6 rendelkezését.

A felperes a modositott keresetében arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest 9 056 592
forint hasznalati dij és jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes azért tartozik neki,
mert a fent felsorolt ingatlanrészeket az ott irt idoszakban jogalap nélkiil hasznalta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Gsszegszertiségét is vitatta. Allitotta, hogy
2011 és 2014 kozott mindosszesen 4 576 548 forinttal tobbet fizetett a felperesnek, mint amennyi
haszonbér neki jart, valamint kifejtette, hogy a felperes 846 447 forint erejéig kart okozott neki
azzal, hogy a keresettel érintett teriiletekre nem volt hajland6 vele haszonbérleti szerzédést kotni,
igy ugyanis ilyen 0Osszegli tdmogatastol esett el. Ezen koveteléseit beszamitasi kifogasként
¢rvényesitette.
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Az elsofoku birésag a megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 8 900 984 forintot, ennek 2014. marcius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezé mértékii kamatat, valamint 1 120 103 forint perkdltséget. Az ezt meghaladé
kereset elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felperes 310 180 forint, az alperes pedig 2 075 820
forint egyesitett elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni az allamnak.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy az alperes a megismételt eljards soran mar nem tehette vitassa
azt, hogy a keresettel érintett ingatlanrészeket 2011 és 2015 kozott - az itéletében irt aranyban -
jogalap nélkiil hasznalta, hiszen mindezt a Debreceni [télétabla a Pf.1.20.828/2018/10. szamu
részitéletében jogerdsen megallapitotta. A megismételt eljarasban csupén azt kellett tisztdzni, hogy a
perrel érintett ingatlanok koziil melyekben telepitett gyiimolcsost az alperes, melyekben harmadik
személy, tovabba melyek azok, amelyekben az ingatlan-nyilvantartds adataival szemben nem
talalhatd gyiimolcsos. Mindez a felek egyezO nyilatkozatai alapjan tisztazhato volt. A megismételt
eljaras targyat képezte annak megallapitasa is, hogy erre figyelemmel a perbeli idészakban mennyi
volt ezen ingatlanrészek hasznalati dija, amelyet az el6zményi eljarasban beszerzett szakvélemény
kiegészitése Utjan szintén meg lehetett allapitani. Az alperes alap nélkiil kérddjelezte meg e
kiegészitett szakvélemény aggalytalansagat, azon indokok ugyanis, amelyeket felhozott, a jogerds
részitélet értelmében nem foghattak helyt. Ezért a felperest megilletd hasznalati dij megallapitasa
soran nem a felek korabbi haszonbérleti szerzddéseiben foglalt haszonbért, hanem a perbeli
term6foldekhez hasonld ingatlanok helyben kialakult éves bérleti dijat kellett figyelembe venni. A
kiegészitett szakvélemény alapulvételével minden perrel érintett ingatlan esetében levezette, hogy
2011 ¢és 2015 kozott éves bontasban mennyi volt a jogalap nélkiil hasznalt ingatlanrészek hasznalati
dija, és ennek megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.)
140. §-anak (1) bekezdése, tovabba az 1959. évi Ptk. 141. §-a alapjan az alperest kotelezte azzal,
hogy ezen 0sszeg utan az 1959. évi Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan késedelmi kamatot is
fizetnie kell. Megallapitotta, hogy a felperes 87%-ban lett pernyertes, igy a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 81. §-anak (1) bekezdése alapjan ennek megfeleléen
dontott az elséfoku és - az itélotabla részitéletében megallapitott - masodfokl perkdltség, tovabba a
feljegyzett kereseti €s fellebbezési illeték viselésérol.

Az alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla elsédlegesen valtoztassa meg az elséfoku
birosag itéletét és utasitsa el a keresetet. A masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku eljards megismétlésére irdnyult.

Arra hivatkozott, hogy a felperes 1996. és 2008. kozott az alperes ligyvezetdje volt. Ebben az
idészakban - ligyvezetoként - azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a szerz6dés nélkiil hasznalt
teriiletek utan a haszonbér fele, azaz 400 Ft/AK hasznalati dij jar. Allitotta, hogy ezt az dsszeget a
perbeli id6szakban megfizette a felperes részére, hiszen 2011 és 2014 kozott 4 576 548 forinttal tobb
foldhasznalati dijat fizetett neki, mint amennyi haszonbér 6t megillette. Rdmutatott, hogy mindezt a
felperes a keresetlevelében tulnyomorészt maga is elismerte, azt pedig okirattal igazolta, hogy - a
felperes altal elismert Osszegeken feliil - 2012-re tovabbi 992 881 forint, 2014-re pedig tovabbi 317
500 forint foldhasznalati dijat beszamitas utjan teljesitett a felperes részére. Bar e kovetelését jelen
perben beszamitasi kifogas utjan érvényesitette, azt sem az els6fokt birosag, sem pedig az itélotabla
nem biralta el.

Kifejtette, hogy a felperes éveken at: egészen 2016-ig nem kifogésolta, hogy csupan 400 Ft/AK
hasznalati dijat kap a haszonbérleti szerz6dés nélkiil hasznalt ingatlanai utan, igy e dijat - rautalo
magatartassal - maga is elfogadta, annak felemelését tehat nem kérheti. Ebben az idészakban csupan
a tulajdoni illetéségeinek természetbeni kiaddsara tartott igényt, ez azonban az akkori jogszabalyi
kornyezetben nem volt teljesithetd. Mindezek tiikrében alaptalan a késedelmi kamatigénye is.
Allitotta, hogy 2011 és 2015 kozott 12 543 117 forint foldalap tamogatashoz jutott volna, ha a
felperes nem tagadta volna meg, hogy haszonbérleti szerzodést kosson vele az altala hasznalt



[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

valamennyi ingatlanrészre vonatkozdan. Azt, hogy a szerzddéskotés kizardlag a felperes felrohatd
magatartdsa miatt maradt el, okirattal igazolta, hiszen az altala csatolt levelezés szerint irredlisan
magas haszonbért kovetelt téle. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag, €s - a jogerds részitéletében -
az itélétabla alaptalannak taldlta e kdvetelés érvényesitésére iranyuld beszamitasi kifogdsat arra
hivatkozéassal, hogy a felperes a szerzodéskotés megtagadasakor nem tanusitott jogellenes
magatartast, igy nincs kartéritési feleléssége. Mindez ugyanis jogellenes volt, hiszen az adott
helyzetben az lett volna elvarhato a felperestdl, hogy szerzodést kdsson vele, nem pedig az, hogy az
altala korabban megallapitott haszndlati dij tobbszorosének megfeleld 0Osszegli haszonbért
koveteljen maganak. Kartéritési felelosséget megalapozo jogellenes magatartasnak mindsiil az is,
hogy a felperes nem tett eleget a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (Tvtv.) 5. §-
anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének, hiszen nem miivelte meg a terméfoldjeit, hanem
eltlirte, hogy e kotelezettségét - helyette - az alperes teljesitse. Kifogasolta azt is, hogy az elséfokt
birosag e beszamitasi kifogas elutasitasat ebben az itéletében nem indokolta meg, csak visszautalt a
joger0s részitéletre.

Megismételte azt az érvelését, hogy a szakvélemény aggalyos. A szakértd ugyanis tévesen
hivatkozott a 2013. évi CCXII. térvény 50/A. §-anak (1) bekezdésére, az ugyanis a perben nem
alkalmazhat6 és a keresettel érintett idészakban nem is volt hatalyban. Ervelése szerint a szakért6
bazisadatként kizdrdlag a perrel érintett ingatlanokra vonatkozdan a felek kozott 1étrejott
haszonbérleti szerzddéseket vehette volna figyelembe azzal, hogy az azokban foglalt haszonbérleti
dijhoz képest csokkentett 0sszegii hasznalati dijat kellett volna megallapitani, ez volt ugyanis a
felperes altal kovetett és - rautald6 magatartassal - el is fogadott gyakorlat. Ezzel szemben a téves
szakvélemény alapjan a felperes magasabb 0Osszegli hasznalati dijhoz jutott, mint amennyi
haszonbért ugyanezen ingatlanokért kapott. Ramutatott, hogy a szakértd altal elfogadott,
kifliggesztett haszonbérleti szerzddések szinleltek voltak és irredlisan magas dijat tartalmaztak
egyrészt a teriiletalapu tdmogatas miatt, masrészt pedig azért, hogy harmadik személy ne élhessen az
elébérleti jogaval. Ennek igazoldsara csatolta a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
102.K.27.724/2019/19. szamu itéletét. Sérelmezte, hogy az elséfoktl birdsdg ebben az itéletében
nem indokolta meg, hogy miért nem fogadta el az 4ltala csatolt szerz6déseket, csupan visszautalt a
jogerds részitéletben foglalt indokolasra, igy az indokolasi kotelezettségének e korben sem tett
eleget.

Kifejtette, hogy a szakvélemény, tovabba az elséfoku birdsag szakértot kirendeld végzése szamos
hibat tartalmazott. Tévesnek mindsitette az elséfokil birésag azon allaspontjat is, hogy a
szerzOdéssel lefedett és le nem fedett ingatlanrészek aranyat ezek aranykorona értékéhez viszonyitva
kell megallapitani. A szakvélemény ugyanis nem aranykoronanként, hanem hektdronként adta meg
a hasznalati dijat, igy a szerzddéssel és anélkiil hasznalt ingatlanrészek aradnyat ezek térmértéke
alapjan kellett volna meghatarozni, amelyet a felperes a per soran ki is szamolt.

Erre tekintettel a ke-i ...5/3 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan esetében a felperes tulajdoni
illetdségébél nem 10%-ot, hanem csak 5%-ot hasznalt jogalap nélkiil. Allitotta, hogy a 10%-os
mérték az aranykoronara alapitott arany alkalmazéasa esetén sem megfeleld, hiszen a felperes
tulajdoni illetéségének gylimolcsos telepités eldtti aranykorona értéke 266,59 AK volt, amelybdl
148,5 AK-t az alperes, 117 AK-t pedig a F. Kft. a felperessel kotott haszonbérleti szerzddések
alapjan hasznalt, az altala jogalap nélkiil birtokban tartott ingatlanrész tehat legfeljebb 1,09 AK-nak
felelt meg.

A ke-i ..80 hrsz-u ingatlan esetében a felperes tulajdoni hdnyada nem 6511/58852, hanem
6151/58852, a szerzddés nélkiil hasznalt ingatlanrész pedig - annak térmértéke alapjan - nem 41,1%,
hanem 35%.

A felperest a ke-i ...1/3. hsz-01 ingatlanon nem 11998/62682, hanem 7148/62682 hanyad illette meg,
a szerzOdés nélkiil hasznalt ingatlanrész pedig - annak térmértéke alapjan - nem 2,6%, hanem 1,6%.
Kifejtette ugyanakkor, hogy ezen ingatlan esetében ez a szamitas sem helyes, mert az alperes ¢s az I.
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Kft. a felperessel kotott haszonbérleti szerzodések alapjan jogszertien hasznalta a felperes teljes
tulajdoni illetéségét.

A ke-i ..96 hrsz-u ingatlan esetében a felperes tulajdoni hanyada nem 7420/3218, hanem
7420/32178 volt, amelynek térmértéke nem 7,3146 ha, hanem 7,3129 ha. A szerzddés nélkiil
hasznalt ingatlanrész pedig - annak térmértéke alapjan - csupan legfeljebb 17%.

A felperest a k- ...4/1 hrsz-u ingatlanon nem 24969/33265, hanem - a felperes fiat megilletd
4654/33265 illetéség figyelmen kiviil hagyasaval - 20315/33265 tulajdoni hanyad illette meg,
amelynek térmértéke 16,8747 ha. A szerzddés nélkiil hasznalt ingatlanrész pedig - annak térmértéke
alapjan - csupan legfeljebb 6%. Allitotta, hogy a felperes ezen ingatlan utan 2015-re nem kért
hasznalati dijat.

Ervelése szerint a per soran igazolta azt a tényallitdsat, hogy a k-i..63 hrsz-u ingatlant a felperes
hasznalta.

Allitotta, hogy a nagyhalaszi ..00 hrsz-u ingatlan esetében a szerz3dés nélkiil hasznalt rész - annak
térmértéke alapjan - csupan 16,5%.

A nagyhalaszi ..21 hrsz-u ingatlan kapcsan azért fellebbezett, mert a felperes a 2016. december 20-
an kelt elokészitd irataban tigy nyilatkozott, hogy ezen ingatlan utan nem kdvetel hasznalati dijat.
Ervelése szerint a per soran igazolta, hogy a n- ...4/1 hrsz-u ingatlannak a felperes tulajdonaban all6
részEt a keresettel érintett idoszakban a felperessel kotott haszonbérleti szerz6dés alapjan hasznalta.
Arra hivatkozott, hogy a nagyhalaszi ..77 hrsz-0 ingatlannak a felperes tulajdonaban 1€évé részét nem
0, hanem az 1. Kft. hasznalta, hiszen a csatolt okiratok szerint ez a cég almaiiltetvényt telepitett oda,
tovabba annak hasznalatara vonatkozoan haszonbérleti szerzodést kotott a felperes jogelddjével: A.
L.val ly a keresettel érintett idészakban is hatalyban volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme arra irdnyult, hogy az itélotabla hagyja helyben az els6foku
itélet fellebbezéssel tamadott részét, annak helyes indokaira visszautaldssal. Kifejtette, hogy az
itélotabla jogerds részitélete mar tisztazta a kereseti kérelem jogalapjat, vagyis azt, hogy a perrel
érintett ingatlanokat - az ott irt ardnyban - az alperes jogalap nélkiil hasznalta, igy mindezt az alperes
mar nem tehette vitassa. A megismételt eljarasban kizarolag abban kellett allast foglalni, hogy
melyik ingatlanon volt gyiimdlcsos, azt ki telepitette, és a keresettel érintett idészakban mennyi volt
e termoOfoldek hasznalati dija, e kérdésekben pedig az els6foku birosag helyes allaspontra
helyezkedett. Allitotta, hogy alaptalanok az alperes beszamitasi kifogasai is. E korben kifejtette,
hogy nem lehetett megallapitani: az alperes melyik évben pontosan miként szamitotta ki a neki
atutalt Gsszeget, igy alap nélkiil hivatkozott arra, hogy abbol 4 576 548 forintot vissza kell fizetnie.
Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a szerz0déskotés megtagadasa kartéritési felelosséget
megalapozo jogellenes magatartasnak mindsiil. Nem fogadta el az egyes ingatlanokkal kapcsolatban
kifejtett fellebbezési érvelést sem. E korben az elsdfokll birdsag szamitasait tartotta helyesnek azzal,
hogy a n- ..77 hrsz-u ingatlan kapcsan kijelentette: nem volt ,jogelddje", az I. Kft.-t6l pedig
sohasem kapott haszonbért.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében azzal egészitette ki a nyilatkozatait,
hogy a felperes minden évben tételes kimutatast kiildott az 6t megilletd haszonbérrdl és hasznalati
dijrél, igy nem hivatkozhat arra, hogy nem tudta: milyen Gsszeget mely jogcimen kapott meg.
Emellett inditvanyozta, hogy az itéldtabla szerezze be az eldtte folyamatban volt, de mar jogerdsen
elbiralt azon iigyek iratait, amelyekben a felperes - alap nélkiil - tagi kdlcson visszafizetésére kérte
kotelezni az alperest €s a cégcsoport tobbi tagjat: a F. Kft.-t, és az 1. Kft.-t.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljardsjogi
intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 29. §-anak (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, hiszen a felek a Veir 29. §-anak (3) bekezdése alapjan
nem terjesztettek eld kozos kérelmet a kordbban kitlizott, majd - a veszélyhelyzetre tekintettel -
elhalasztott masodfoku targyalds megtartasa irdnt. Mindezt ugyanis csak az alperes kérte, a felperes
viszont kifejezetten gy nyilatkozott, hogy e targyalds megtartasara nem tart igényt. Ennek
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ismeretében az alperes a Pf. 8. sorszamu beadvanyaban maga is tudomasul vette, hogy az itélotabla
targyaldson kiviil biralja el a fellebbezését.

A feliilbiralat soran az itélotabla nem érintette az elséfoku birosag itéletének azon rendelkezését,
amelyik a keresetet részben elutasitotta, azt ugyanis a felek nem fellebbezték meg, olyan eljarasi
szabalysértést pedig az elséfoku birésag nem kovetett el, amely sziikségessé tette volna az elséfoku
itélet fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil torténd hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku eljaras teljes vagy részleges megismétlését. Ezért kizardlag az els6foku
itélet fellebbezéssel tamadott részét, azaz a keresetnek helyt ado rendelkezést biralta feliil [1952. évi
Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése], amelynek eredményeként a masodlagos fellebbezési kérelmet
alaptalannak, az els6dleges fellebbezési kérelmet viszont alaposnak talalta.

Mindenekel6tt kiemeli, hogy az els6foku birésag tobb alkalommal is megsértette az elsdfokt eljaras
szabalyait. Ennek ellenére az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az elséfoku eljaras
megismétlésére irdnyuld masodlagos fellebbezési kérelem nem foghatott helyt, ezeket a
szabalysértéseket ugyanis - az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjaban foglalt szempontok, azaz
a szabalysértések jellege, stulya, az érdemi dontésre gyakorolt hatasuk, tovabba a célszeriiség, a
pergazdasagossag €s az iddszerliség szem elott tartdsa mellett - a masodfoku eljaras soran ki lehetett
kiiszobdlni.

Eloszor is: az elséfokti birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes a 31. sorszamu
beadvanyaban elfogultsagra alapitott kizarasi kérelmet terjesztett el a szakértével szemben, igy e
korben nem nyilatkoztatta meg a szakért6t és a felperest, tovabba e kérelmet nem is biralta el [1952.
évi Pp. 178. §-anak (4) bekezdése]. Ezen eljarasi cselekményeket azonban - poétldlag - a masodfoku
eljaras sordn is el lehetett végezni. Ezért az itélotabla felhivta a szakértdt és a felperest
nyilatkozattételre, akik a kizarasi kérelem elutasitasat kérték, majd - e nyilatkozatok, valamint az
elfogultsagi kifogas eldtt benyujtott szakvélemény alapjan - elbiralta a kizarasi kérelmet [1952. évi
Pp. 178. §-anak (3) bekezdése]. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az alperes alap nélkiil
kérddjelezte meg a szakértd partatlansdgat. Mindezt egyrészt arra alapitotta, hogy a szakérté a
hasznalati dij 6sszegének meghatarozasa soran olyan 0sszehasonl6 adatokat vett alapul, amelyeket 6
nem tartott helyesnek, masrészt pedig arra, hogy a szakértdé a szakvéleményében tobb szamitdsi
hibat is vétett. Az azonban, hogy a szakértd szakmai allaspontja nem egyezett meg az alperes
véleményével, nem adott okot a szakértd kizarasara, mint ahogy az sem, hogy a szakvélemény -
tulnyomorészt a hibas kirendeld végzes miatt - téves adatokat is tartalmazott, hiszen e tévedéseket a
szakértdé utobb korrigalta. Erre tekintettel az alperes szakértdvel szemben elbterjesztett kizarasi
kérelme alaptalannak bizonyult.

Masodszor: helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoku itélet indokolasa tobb
vonatkozasban is hianyos. Mindezt az idézte eld, hogy az elséfokt birésag nem adott szamot arrol:
miért utasitotta el a tlfizetésre alapitott beszamitasi kifogast, tovabba arr6l sem, hogy miért nem
talalta alaposnak az alperes 31. sorszamu beadvanyaban ingatlanonként kiilon-kiilon eldterjesztett
védekezést. Ezen szabalysértést azonban - az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjaban foglalt
szempontok szem el6tt tartdsaval - szintén orvosolni lehetett a masodfoka eljaras soran, hiszen a
jogszeri érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre alltak, ezeket a felek is megismerték, és
az azokkal kapcsolatos nyilatkozataikat mar az elséfoku eljaras soran eloterjesztették. Ezért az
itélotabla a rendelkezésre all6 adatok alapul vételével potolhatta az elséfoku itélet hianyos
indokolasat.

Harmadszor: ellentétes volt az eljarasi szabalyokkal az elséfoku birdsag - és a felperes - azon jogi
allaspontja is, amely szerint az itélotabla részitélete a megismételt eljaras targyat képezo ingatlanok
tekintetében ,,jogerds" ténymegallapitasokat tartalmazott. A BH2002.235. szam alatt kozzétett eseti
dontés I. pontja értelmében ugyanis az itélt dolog targya: a keresettel érvényesitett jogrol valo
dontés, valamint az annak alapjaul szolgald relevans tények és jogi okfejtések. A részitélet azon
rendelkezése azonban, amely egyes ingatlanok hasznalati dija tekintetében az eljaras megismétlését
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irta eld, nem dontott a kereset ezen részével érvényesitett jogrol, épp ellenkezdleg: a jogszerii
elsdfoku dontés meghozatala érdekében az els6foku birésadgot a per Gjabb targyaldsara és tijabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Azok a ténymegallapitdsok tehat, amelyeket a részitélet ezen
ingatlanok tekintetében tartalmazott, nem mindsithetdek ,,jogerdsnek”, hiszen egy olyan részitéleti
rendelkezéshez kapcsolodtak, amely az e korben indult jogvitat érdemben nem dontétte el. E
ténymegallapitasok, és az itélétablanak a megismételt eljarasra vonatkozoan adott, ezekbdl eredd
utasitasai az 1/2014. (VI1.30.) PK vélemény indokoldsa 4. pontjanak utols6 mondata értelmében
csupan a bizonyitdsi eljards egy meghatarozott stddiumahoz és az akkor rendelkezésére allo
peradatokhoz kotodtek. A megismételt eljaras soran beszerzett ijabb adatok és bizonyitékok tehat az
itélotabla ténymegallapitasait és irdnymutatasait részben vagy egészben meghaladottakkd tehették.
Marpedig az alperes a megismételt eljarasban tobb vonatkozasban is valtoztatott az addigi
nyilatkozatain, szamos 0j érvelést és 1j bizonyitékot terjesztett eld, amelyek sziikségessé tették a
részitéletben foglalt, ,,jogerésnek" semmiképpen sem tekinthetd ténymegallapitasok feliilvizsgalatat
¢s - szlikség esetén - azok modositasat. Ezért az elséfoku birdsagnak - az alperes 11 tényallitasainak
¢s bizonyitékainak tiikrében - ujra meg kellett volna vizsgélnia, hogy a felperesnek mekkora
tulajdoni hényada volt a megismételt eljarassal érintett ingatlanokon, azokat milyen aranyban
hasznalta az alperes haszonbérleti szerzddés alapjan és anélkiil, tovabba mennyi volt a jogalap
nélkiil hasznalt ingatlanrészek hasznalati dija. E vizsgalatot azonban hidnyosan végezte el, igy a
masodfoku eljaras soran ezeket a hianyossagokat is potolni kellett.

Az els6 eldontendd kérdés az volt, hogy a perrel érintett idoszakban a felperes milyen aranyban volt
tulajdonosa a megismételt eljaras targyat képezé ingatlanoknak. E korben az elséfoku itéletet a
csatolt tulajdoni lapok és foldhivatali hatdrozatok alapjan annyiban kellett pontositani, hogy a
felperes a ke- ..80 hrsz-u ingatlanon nem 6181/5882, hanem - a részitélettel megegyezden -
6151/58852, a k- ...4/1 hrsz-1 ingatlanon pedig nem 24969/33265, hanem - a részitélettdl eltérden -
20315/33265 tulajdoni illetdséggel rendelkezett, a 24969/33265 tulajdoni hanyad ugyanis a
fellebbezési érvelésnek megfeleldéen magéban foglalta a felperes fiat: B. G. L-t megilletd
4654/33265 tulajdoni illetOséget is. A tobbi ingatlan tekintetében az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg a felperes tulajdoni ardnyat, tovabba - a k- ...4/1 hrsz-i ingatlan kivételével -
helytalloan szamitotta ki azt is, hogy e tulajdoni illetéség milyen térmértékii foldrészletnek felel
meg. Ez utobbi ingatlan esetében azonban az elséfoku itéletben foglalt tényallas e korben is
pontositasra szorult, a felperes 20315/33265 tulajdoni illetéségéhez ugyanis nem 20,7406 ha, hanem
16,8747 ha térmérték tartozott.

A masodik eldontendd kérdés az volt, hogy az alperes a perrel érintett id6szakban hasznalta-e a
felperes tulajdondban 1év6 ingatlanrészeket. Mindezt az alperes a modositott nyilatkozatai szerint
csupan két ingatlan: a k- ..63, és a n- ..77 hrsz-u term6foldek tekintetében vitatta. E nyilatkozatokat
azonban céfolta M. Gy. érdektelen tanu, aki a P.20.690/2016/28. szdmu jegyzokonyvben
hatarozottan allitotta, hogy az alperes ebben az iddszakban igenis hasznalta az elé tart
P.20.690/2016/17. szamu beadvany 3., 4. és 5. oldalan felsorolt ingatlanrészeket, ideértve a k- ..63,
¢€s a n- ..77 helyrajzi szam alatti ingatlanokat is.

E tanuvallomdssal szemben az alperes nem nytjtott be olyan bizonyitékot, amely azt tdmasztotta
volna ala, hogy ezen ingatlanok barmelyikét mégsem O hasznalta. Az ugyanis, hogy - a 31.
sorszamu beadvanyhoz csatolt okiratok taniisdga szerint - a perbeli id0szakban a k- ..63 hrsz-u
ingatlannak csupan egy része utan igényelt foldalapu tdamogatast, nem jelenti azt, hogy a felperes
tulajdoni hanyadat nem hasznalta. Epp ellenkez6leg: okirat igazolja, hogy ezen tulajdoni illetdségre
vonatkozdéan a felek haszonbérleti szerzodést kotottek (P.20.690/2016/97. beadvany F/9. jelu
melléklete), igy az alperes nem tehette vitdssa, hogy - M. Gy. tantivallomasaval egyezden - a
felperes ingatlanrészét is hasznalta. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a felperes a P.20.690/2016/17.
szamu beadvany F/33. jelli mellékletében elismerte: a perbeli idészakban ezen ingatlanbol 110,69
AK-t 6 maga hasznalt, ez azonban nem cafolja azt, hogy az 6t megilletd tulajdoni hanyad
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fennmaradoé része - M. Gy. tanuvalloméasanak megfeleléen - az alperes hasznalatdban volt. Az az
okirattal igazolt tény pedig, hogy az I. Kft. 2003 és 2006 kozott 23,3472 ha gyiimdlesdst telepitett a
n- ..77 hrsz-0 ingatlanra, tovabba a felperes altal ezen ingatlanbol utobb megvasarolt tulajdoni
illetdség egy részére haszonbérleti szerzOdést kotott, szintén nem jelenti azt, hogy ennek az
ingatlannak, ezen beliil pedig a felperes tulajdoni illetéségének a fennmaradd részét - M. Gy.
aggalymentes tanivallomdsaval szemben - nem az alperes hasznalta. Ezért az els6foku birosag az
alperes altal eldadott 0j tényallitasok €s 1) bizonyitékok tiikrében is helyesen allapitotta meg, hogy a
perrel érintett idészakban az alperes is hasznalta a felperes tulajdoni illetdségeit.

A harmadik eldontendd kérdés az volt, hogy az alperes ezen ingatlanrészekbdl mennyit hasznalt
haszonbérleti szerzddés alapjan, és mennyit anékiil, hogy erre vonatkoz6an barmiféle megallapodast
kotott volna a felperessel.

E korben el6szor is abban kellett allast foglalni, hogy a szerzddés nélkiil hasznalt ingatlanrészek
aranyat milyen modon kell megéllapitani. Az alapeljarasban az alperes még nem vitatta a felperes
azon allaspontjat, hogy ezt az aranyt a P.20.690/2016/58. szdmu beadvanyban irt modon, azaz a
szerzOdés alapjan és anélkiil hasznalt ingatlanrészek aranykorona értékének alapulvételével kell
meghatarozni. A megismételt eljards soran azonban mar ettdl eltéréen foglalt allast. A 31. sorszamt
beadvanyaban ugyanis kijelentette, hogy a szerzddéssel és anélkiil hasznalt ingatlanrészek aranyat
azok térmértékéhez viszonyitva kell meghatarozni, hiszen a hasznalati dijat a szakértd is
hektaronként allapitotta meg. Ezzel az érveléssel az itéldtabla nem értett egyet. A felperes ugyanis a
P. 20.690/2016/97. szamu beadvanyahoz csatolta azokat a haszonbérleti szerzodéseket, amelyeket a
perrel érintett ingatlanokra vonatkozoan az alperessel kotott. Ezekben a felek a haszonbérlet targyat
képezd ingatlanrészeket nem hektarban, hanem aranykorondban hataroztdk meg, ezért azokat az
ingatlanrészeket, amelyekre a haszonbérlet nem terjedt ki, szintén csak aranykorondban lehet
megadni. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a felperes a P.20.690/2016/17. szamu beadvanyanak
mellékletében kiszamitotta a szerzddés nélkiil hasznalt teriiletek térmértékét. A felperes ugyanis - az
alperes Ujabb nyilatkozataitdl eltéréen - tovabbra sem a térmérték, hanem az aranykorona alapjan
kiszamitott aranyt alkalmazta az 6t megilleté hasznalati dij 6sszegének meghatarozasa soran, igy e
korben a felek nyilatkozatai eltértek. Emellett a felperes - alperes éltal elfogadott - térmérték-
szamitasa tobb okbdl is aggalyos volt. Egyrészt nem vezette le, hogy miként szamolta ki a
szerzOdéssel és anélkill hasznalt teriiletek térmértékét a haszonbérelt ingatlanrész térmértékének
ismerete nélkiil, masrészt arra sem tért ki: hogyan jutott olyan eredményre, hogy a térmérték szerinti
arany az aranykorona szerinti aranytol eltér. Mindezek bemutatdsa azért lett volna sziikséges, mert
az alperes a perrel érintett id6szakban - M. Gy. és T. k. tanik aggalymentes vallomésai szerint - a
felperest megilletd ingatlanrészeket az ingatlanok osztatlan k6zds tulajdonban 1€évd tobbi részével
egyiitt, egyetlen tablaban maga hasznalta (P.20.690/2016/28. szamu jegyzokonyv 2. és 3. oldalai).
Emiatt - a 27. sorszdmu szakvélemény 8. oldalan tett szakért6i nyilatkozatnak megfeleléen -
természetben nem lehetett beazonositani a felperes tulajdoni illetdségét megtestesitd
ingatlanrészeket, igy nem lehetett elkiiloniteni azokat a teriileteket sem, amelyeket az alperes a
felperessel kotott haszonbérleti szerzddés alapjan hasznalt, azoktol a teriiletektdl, amelyek ilyen
haszonbérleti szerz6dés nélkiil voltak a birtokaban. Ilyen koriilmények kozott a szerzédés nélkiil
hasznalt teriiletek térmértékét kizardlag a haszonbérelt és a jogalap nélkiil hasznalt ingatlanrészek
aranykorona értékének aranya alapjan lehetett meghatdrozni, azaz az igy kiszamitott térmérték-
aranynak sziikségszertien meg kellett egyeznie az aranykorona értékekbdl adodd aranyszammal.
Mindezekre tekintettel az itélotabla a fellebbezési érveléssel szemben a szerz0dés alapjan és anélkiil
hasznalt ingatlanrészek aranykorona értékének alapulvételével szamitotta ki az alperes altal jogalap
nélkiil hasznalt ingatlanrészek térmértékeét.

Ehhez azonban sziikséges volt annak tisztazasa is, hogy a megismételt eljaras targyat képezo
tulajdoni illetéségeknek mennyi a figyelembe vehetd aranykorona értéke. A felek egyezd
nyilatkozatai szerint ugyanis azon ingatlanok esetében, amelyeken az ingatlan-nyilvantartassal
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szemben nem volt gylimdlcsds, vagy amelyekre az alperes telepitett gyiimolcsost, a szerzddés
alapjan ¢és anélkiil hasznalt ingatlanrészek ardnyat a gylimolcsds el6tti aranykorona érték
alapulvételével kellett meghatarozni. Ezért az itélétabla minden egyes ingatlannal kiilon-kiilon
megvizsgalta, hogy mennyi a teljes tulajdoni hanyadra es6, figyelembe vehetd aranykorona érték,
tovabba ehhez képest mekkora a szerzddés alapjan €s anélkiil hasznalt ingatlanrészek aranya.
Ugyancsak egyez0 volt a felek nyilatkozata abban a tekintetben, hogy azon ingatlanok esetében,
amelyeken az ingatlan-nyilvantartassal szemben nem volt gyiimolcsos, vagy amelyekre az alperes
telepitett gyiimolcsost, a felperest megilletd tulajdoni hanyad hasznalati dijat a gytimolesds telepités
elotti mivelési agak alapulvételével kell meghatarozni. Ezért az itélétabla szintén ingatlanonként
kiilon-kiilon vizsgélta meg, hogy mennyi volt azok hasznalati dija a perrel érintett idészakban.

Az alperes azon érvelését ugyanakkor, amely szerint a felek a hasznalati dij 0sszegszerliségére
vonatkozoan - rautald magatartassal - megallapodast kotottek, az itélotabla tovabbra sem fogadta el.
Ahogy azt a részitéletében mar kifejtette: az a tény, hogy a felperes - még az alperes
igyvezetdjeként - 2008-ig csupan 400 Ft/AK hasznalati dijat volt hajland6 fizetni a jogalap nélkiil
birtokolt ingatlanok tulajdonosainak, nem jelenti azt, hogy az alperes és az ingatlantulajdonosok
kozott barmiféle megallapodés jott volna létre a haszndlati dij jovobeli mértékére vonatkozodan.
Ilyen megallapodast az sem hozhatott l1étre, hogy az alperes - a haszonbéren feliil - minden perrel
¢rintett évben fizetett valamilyen Osszeget a szerzddés nélkiil birtokban tartott ingatlanrészek
hasznalata utan, az ugyanis, hogy a felperes ezt az dsszeget atvette, nem jelenti azt, hogy lemondott
volna azon jogardl, hogy ezekre az évekre tovabbi hasznalati dijat koveteljen az alperestdl. E kdrben
ugyanakkor az itélétabla az 1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan nem vehette figyelembe
az alperes Pf. 8. sorszamu beadvanyban foglalt azon - Uj - tényallitasat, amely szerint minden perrel
érintett évben annyi haszonbért és hasznalati dijat fizetett a felperes részére, amennyit a felperes az
altala elkészitett kimutatasokban kért, e tényallitast egyébként sem igazolta semmi. Arra ugyanakkor
figyelemmel kellett lennie, hogy a csatolt okirati bizonyitékok szerint a felperes 2011-t61 kezdédéen
folyamatosan kovetelte a tulajdonét képezd ingatlanrészek kiadasat, ez pedig - fiiggetlentl attol,
hogy e kérés az adott esetben teljesithetd volt-e vagy nem - teljesen nyilvanvalova teszi, hogy a
felek kozott még a szerzddés nélkiil hasznalt ingatlanrészek hasznalatanak modja tekintetében sem
volt megallapodas, amely 6nmagéaban is kizarja azt, hogy megallapodtak volna a jogalap nélkiili
hasznalat ellenértékében.

Ezért az itélotabla - megallapodas hianydban - a hasznalati dij 0sszegét a megismételt eljaras soran
beszerzett, utébb pontositott szakvélemény alapulvételével Aallapitotta meg, azt ugyanis - a
fellebbezési érveléssel szemben - nem taldlta aggalyosnak. Ahogy arra a részitéletében mar
ramutatott: a szakértd P.20.690/2016/44. szamu nyilatkozataban vildgossa tette, hogy a 2013. évi
CXXII. torvény 50/A. §-anak (1) bekezdését kizarolag azért idézte a szakvéleményében, hogy
megindokolja, miért csak a kifliggesztett haszonbérleti szerzOdéseket fogadja el Osszehasonlito
adatként. Ez utobbi szakmai allaspontjat a P.20.690/2016/61. szamu kiegészitd szakvéleményében
meggy0z0 érveléssel tdmasztotta ald, egyben okszeri €s vilagos indokat adta annak, hogy miért nem
fogadja el Osszehasonlitdo adatként a felek altal nagyszamban csatolt, de tulnyomorészt ki nem
fliggesztett haszonbérleti szerzodéseket (ideértve a felek kozott 1étrejott megallapodasokat is). Ezen
pontositott nyilatkozat alapjan egyértelmii, hogy a szakérté nem azért hagyta figyelmen kiviil ezeket
a megallapodasokat, mert azok nem 2011-2015-ben jottek 1étre, hanem azért, mert - kifliggesztés
hidnydban - nem estek at olyan erds tarsadalmi kontrollon, mint az Osszehasonlité adatként
felhasznalt haszonbérleti szerzodések. Ezt a logikusan levezett, vilagos érvelést az itélétabla a
megismételt eljaras soran is elfogadta.

Tovabbra sem talalta megalapozottnak azt az altalanositast tartalmazo fellebbezési érvelést, amely
szerint ezek az Osszehasonlitd adatok szinleltek és ezért eltulzottak voltak, az ugyanis a szakértd
altal elfogadott adatokra vonatkoz6 konkrétumok nélkiil nem volt alkalmas a szakvélemény
bizonyitd erejének megdontésére. Nem tamasztotta ald az alperes allaspontjat a fellebbezéséhez
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csatolt birdsagi itélet sem, hiszen az nem a perrel érintett Osszehasonlitdo adatokra vonatkozott,
rdadasul abbol épp az kovetkezett, hogy a kifliggesztett haszonbérleti szerzodések esetén az eljard
hatosag kotelessége annak vizsgalata, hogy az abban foglalt haszonbér aranytalanul magas-e, és ha
igen, azt célozza-e, hogy harmadik személyeket eltantoritsa az elobérleti joguk gyakorlasatol. Ez azt
jelenti, hogy e vizsgalatot az 6sszehasonlitd adatként elfogadott haszonbérleti szerzodések esetében
is sziikségszeriien el kellett végezni, ennek eredményeként pedig - a rendelkezésre 4ll6 adatok
szerint - ¢ megallapodasokat sem az eljaro hatosag, sem pedig az érintett harmadik személyek nem
talaltak aggalyosnak, igy azok - 6sszehasonlité adatként - jelen perben is elfogadhatdak voltak.
Mindezek eldrebocsatasat kovetden az itélotabla a megismételt eljaras targyat képezd ingatlanok
tekintetében az aldbbiakat allapitotta meg.

A ke- ...5/3 helyrajzi szam alatt nyilvantartott term6foldon a felperes 26659/168587 tulajdoni
hanyaddal rendelkezett. A felek egyezd nyilatkozata szerint az ingatlanra az alperes telepitett
gyiimolcsost. A termo6fold aranykorona értéke a gyiimolcsos telepitése eldtt - a 27. sorszamu
szakvélemény mellékletét képezd tulajdoni lap maésolat szerint - 1698,26 AK volt, amelybdl a
felperes illetéségére 268,55 AK jutott. Ebbdl - a P.20.690/2016/17. sorszamu beadvany F/33. jeli
melléklete és a P.20.690/2016/97. sorszdmu beadvany F/8. jeli melléklete szerint - az alperes 148,5
AK-t, a F. Kft.. pedig 117 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerzodés alapjan hasznalt, amely
a felperest megilletd tulajdoni hanyad 98,86%-anak felel meg. Az alperes tehat csupan a
fennmarado6 3,05 AK-t, azaz a felperes tulajdoni illetéségének 1,14%-at hasznalta jogalap nélkiil. A
felperes teljes tulajdoni hanyadanak haszndlati dija a 27. sorszdmu szakvélemény szerint 2011 és
2015 kozott 9 978 430 forint volt, amelybdl a jogalap nélkiil hasznalt 1,14%-ra 113 754 forint esik.
A ke- ..80 helyrajzi szam alatt nyilvantartott term6foldon a felperes 6151/58852 tulajdoni hanyaddal
rendelkezett. A felek egyezo nyilatkozata szerint az ingatlanra az alperes telepitett gyiimolcsost. A
felperes tulajdoni hanyadanak aranykorona értéke a gyliimolcsos telepitése elott nem vitdsan 49,41
AK wvolt. Ebbdl - a P.20.690/2016/17. sorszamt beadvany F/33. jeli melléklete és a
P.20.690/2016/97. sorszamt beadvany F/8. jeli melléklete szerint - az alperes 25,57 AK-t, a F.
Kft../I. Kft. pedig 4,05 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerz6dés alapjan hasznalt, amely a
felperest megilletd tulajdoni hanyad 58,9%-anak felel meg. Az alperes a fennmarado 19,79 AK-t,
azaz a felperes tulajdoni illetdségének 41,1%-at jogalap nélkiil hasznalta. A felperes teljes tulajdoni
hanyadéanak hasznalati dija a 27. sorszdmu szakvélemény szerint 2011 és 2015 kdzott 980 800 forint
volt, amelybdl a jogalap nélkiil hasznalt 41,1%-ra 403 109 forint esik.

A ke- ..1/3 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott term6foldon a felperes 7148/62682 tulajdoni
hanyaddal rendelkezett. A felek egyezd nyilatkozatai, valamint az alperes altal csatolt okiratok
szerint az ingatlanra az alperes és az L. Kft. telepitett gylimolcsost. A teljes ingatlan aranykorona
értéke a gylimolcsos telepitése eldtt - a 27. sorszamu szakvélemény mellékletét képezo tulajdoni lap
masolat szerint - 626,83 AK volt, amelybdl a felperes illetéségére 71,48 AK jutott. Ebbdl - a
P.20.690/2016/17. sorszamu beadvany F/33. jeli melléklete és a P.20.690/2016/97. sorszamu
beadvany F/8. jelii melléklete szerint - az alperes 4,92 + 1,65 AK-t, az I. Kft. pedig 64,91 AK-t a
felperessel kotott haszonbérleti szerzodés alapjan hasznalt, amely megfelel a felperes teljes tulajdoni
hanyadanak. Ezért ezen ingatlan tekintetében a kereset alaptalan volt.

A ke-i ..96 helyrajzi szam alatt nyilvantartott termd6foldon a felperes 7420/32178 tulajdoni
hanyaddal rendelkezett. A felek egyezd nyilatkozatai szerint az ingatlanra az alperes telepitett
gyiimolcsost. A felperes tulajdoni hanyadanak aranykorona értéke a gyltimdlcesos telepitése elétt nem
vitdsan 66,61 AK volt. Ebbdl - a P.20.690/2016/17. sorszamu beadvany F/33. jelii melléklete és a
P.20.690/2016/97. sorszamu beadvany F/8. jeli melléklete szerint - az alperes 31,9 AK-t, a F.
Kft../I. Kft. pedig 1,67 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerzédés alapjan hasznalt, amely a
felperest megilletd tulajdoni hanyad 50,4%-4nak felel meg. Az alperes a fennmarado 33,04 AK-t,
azaz a felperes tulajdoni illetéségének 49,6%-at jogalap nélkiil hasznélta. A felperes teljes tulajdoni
hanyadanak hasznalati dija a 27. sorszdmu szakvélemény szerint 2011 és 2015 kozott 1 782 593
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forint volt, amelybdl a jogalap nélkiil hasznalt 49,6%-ra 884 166 forint esik.

A k-1 ..9 helyrajzi szam alatt nyilvantartott term6f6ldon a felperes 3978/11965 tulajdoni hanyaddal
rendelkezett. A masodfoku eljarasban nem volt vitas, hogy a perbeli idészakban az ingatlanon - az
ingatlan-nyilvantartds adataival szemben - nem volt gyiimolcsos, azt tulnyomorészt szantoként
hasznositottdk. A felperes tulajdoni hanyadanak valds aranykorona értéke ennek
figyelembevételével - ugyancsak vitan feliil - 39,78 AK volt. Ebbdl - a P.20.690/2016/17. sorszamu
beadvany F/33. jelii melléklete és a P.20.690/2016/97. sorszamu beadvany F/8. jelii melléklete
szerint - az alperes 8,97 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerzddés alapjan hasznalt, amely a
felperest megilletd tulajdoni hanyad 22,5%-4nak felel meg. Az alperes a fennmarado 30,81 AK-t,
azaz a felperes tulajdoni illetéségének 77,5 %-at jogalap nélkiil hasznalta. A felperes teljes tulajdoni
hanyadanak hasznalati dija a 27. sorszamu szakvélemény szerint 2011 és 2015 kozott 625 782 forint
volt, amelybdl a jogalap nélkiil hasznalt 77,5%-ra 484 981 forint esik.

A k-1 ...4/1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott term6foldon a felperes csupan 20315/33265 tulajdoni
hanyaddal rendelkezett, amely 16,8747 ha-nak felelt meg. A felek egyezd nyilatkozata szerint az
ingatlanra az alperes telepitett gyiimolcsost. A teljes ingatlan aranykorona értéke a gyiimolcsos
telepitése elott - a 27. sorszamu szakvélemény mellékletét képezd tulajdoni lap masolat szerint -
332,65 AK volt, amelybdl a felperes illetdségére 203,15 AK jutott. Ebbol - a P.20.690/2016/17.
sorszamu beadvany F/33. jeli melléklete és a P.20.690/2016/97. sorszamu beadvany F/8. jelu
melléklete szerint - az alperes 138 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerzodés alapjan
hasznalt, amely a felperest megilletd tulajdoni hdnyad 67,93%-anak felel meg. Az alperes a
fennmarado6 65,15 AK-t, azaz a felperes tulajdoni illetdségének 32,07%-at jogalap nélkiil hasznalta.
A felperes teljes tulajdoni hanyadanak hasznélati dija a 39. szakvéleményben foglalt adatok
alapulvételével 2011-ben 19.291 Ft/ha/év X 16,8747 ha, azaz 325 530 forint, 2012-ben 19.078
Ft/ha/év X 16,8747 ha, azaz 321 936 forint, 2013-ban 30.545 Ft/ha/év X 16,8747 ha, azaz 515 438
forint, 2014-ben 40.703 Ft/ha/év X 16,8747 ha, azaz 686 851 forint, 2015-ben pedig 50.902 Ft/ha/év
X 16,8747 ha, azaz 858 956 forint, vagyis minddsszesen 2 708 711 forint volt. Ebbdl a jogalap
nélkiil hasznalt 32,07%-ra 868 684 forint esik. Ezen ingatlanrész hasznalati dijaként a felperes jelen
perben 546 000 forintot kovetelt, amelybdl az els6fokt birosag 545 999 forintot itélt meg neki.
Mivel nem fellebbezett, a kereseti és a fellebbezési kérelemhez kotott itélotabla ezen dsszeget nem
emelhette fel, nem volt alapos ugyanakkor az alperes azon fellebbezési érvelése sem, amely szerint
a felperest nem vagy a megitélt 6sszegnél kevesebb hasznalati dij illeti meg.

A k-1 ..63 helyrajzi szam alatt nyilvantartott term6foldon a felperes 55237/854927 tulajdoni
hanyaddal rendelkezett. A felek egyez6 nyilatkozatai szerint az ingatlanra az 1980-as évek végén az
E. E. Mgtsz. telepitett gylimolcsost, amelyet figyelembe lehetett venni az ingatlan aranykorona
értékének megallapitasa soran. A teljes ingatlan aranykorona értéke a gylimolcsossel egyiitt - a 39.
sorszamu szakvélemény mellékletét képezd tulajdoni lap madsolat szerint - 3300,71 AK volt,
amelybdl a felperes illetéségére 213,3 AK jutott. Ebbdl - a P.20.690/2016/17. sorszamu beadvany
F/33. jelti melléklete és a P.20.690/2016/97. sorszamu beadvany F/8. jelii melléklete szerint - az
alperes 79,4 AK-t, a F. Kft../I. Kft. pedig 87,13 + 23,56 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti
szerzOdés alapjan hasznalt. A P.20.690/2016/17. sorszamt beadvany F/33. jelii mellékletében
ugyanakkor a felperes ugy nyilatkozott, hogy az ingatlanbol 110,69 AK-t 6 maga is hasznalt. A
haszonbérleti szerzddéssel hasznalt rész a felperes altal haszndlt teriilettel egyiitt teljes mértékben
lefedi a felperest megilleté tulajdoni hanyadot. Ezért az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az
ingatlant nem hasznalta jogalap nélkiil, igy a hasznalati dij megfizetése iranti kereset ebben a korben
alaptalannak bizonyult.

A n-i ..00 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott term6foldon a felperes 28477/199515 tulajdoni
hanyaddal rendelkezett. A felek egyezd nyilatkozatai szerint az ingatlanra az alperes telepitett
gylmolcsost. A felperes tulajdoni hanyadanak aranykorona értéke a gylimolcsos telepitése elétt nem
vitasan 272,11 AK volt. Ebbdl - a P.20.690/2016/17. sorszamu beadvany F/33. jelti melléklete és a
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P.20.690/2016/97. sorszamt beadvany F/8. jelii melléklete szerint - az alperes 162,27 AK-t, a F.
Kft../I. Kft. pedig 55,04 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerz6dés alapjan hasznalt, amely a
felperest megilletd tulajdoni hanyad 79,9%-énak felel meg. Az alperes a fennmarad6 54,8 AK-t,
azaz a felperes tulajdoni illetéségének 20,1%-at jogalap nélkiil hasznélta. A felperes teljes tulajdoni
hanyadanak hasznalati dija a 27. sorszamu szakvélemény szerint 2011 és 2015 kozott 4 842 724
forint volt, amelybdl a jogalap nélkiil hasznalt 20,1%-ra 973 388 forint esik.

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitassd, hogy a felperes a n-i ..21 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott termdfoldon 1597/130534 tulajdoni hényaddal rendelkezett. Nem vitatta azt sem,
hogy ezen ingatlant 2011 és 2014 kozott - megallapodas nélkiil - teljes egészében ¢ hasznalta. Vitan
feliil allt az is, hogy az ingatlanon ebben az id6szakban nem volt gylimolesds, hiszen azt az alperes
szantoként hasznositotta. fgy a felperes tulajdoni hanyadanak valds aranykorona értéke ennek
figyelembevételével nem vitdsan 16,3 AK, a hasznalati dija pedig a 27. sorszamu szakvélemény
szerint 208 023 forint volt. Az alperes kizardlag azért fellebbezett, mert allitotta, hogy a felperesnek
ezen ingatlanra vonatkozoan nem volt kereseti kérelme. Ez az érvelés azonban nem foghatott helyt,
hiszen a felperes - legkésobb a 30. sorszamu beadvanyaban foglalt nyilatkozataban - egyértelmiivé
tette, hogy a kereseti kérelme kiterjed az ezen ingatlan utan jaré hasznalati dij megfizetésére is.

A n-i ...4/6 helyrajzi szam alatt nyilvantartott termd6foldon a felperes 128219/786382 tulajdoni
hanyaddal rendelkezett. A felek egyez6 nyilatkozatai szerint ebben az idészakban az ingatlanon - az
ingatlan-nyilvantartas adataival szemben - nem volt gylimdlcsos, azt tilnyomorészt szantoként
hasznositottdk. A teljes ingatlan aranykorona értéke erre figyelemmel - a P.20.690/2016/17.
sorszamu beadvany F/33. jelii mellékletében foglalt, nem vitatott felperesi nyilatkozattal egyezden -
1300,75 AK volt, amelybdl a felperes illetdségére 212,08 AK jutott. Ebbdl - a 31. sorszamu
beadvany mellékleteként csatolt, majd a fellebbezéshez Gjra benytjtott okiratok szerint - az alperes
34,06 AK-t, 34,07 AK-t és 146,53 AK-t a felperessel kotott haszonbérleti szerzddés alapjan
hasznalt, amely megfelel a felperes teljes tulajdoni hanyadanak. Ezért az alperes ezt az ingatlant
nem jogalap nélkiil hasznalta, igy a hasznalati dij iranti kereset ebben a korben nem volt alapos.

A 31. sorszamu beadvanyhoz csatolt okirati bizonyiték szerint a n-i ..77 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlan 15600/133066 illetdsége - a felperest megel6zden - A. L. tulajdonat képezte,
aki ebbdl 13196/133066 hanyadot, azaz egy 131,96 AK értékii, szantd muvelési agt foldrészletet
2002. januar 2. napjan haszonbérbe adott az I. Kft.-nek. A haszonbérlet a szerzddés szerint azon
1doszak végéig szolt, amig a haszonbérlo altal a szanton iiltetni tervezett gylimolcsos értékkel bir.
Az L. Kft. - a 31. sorszamu beadvanyhoz csatolt okiratok, tovabba a per soran beszerzett tulajdoni
lap maésolatok tanusaga szerint - 2003 és 2006 kozott 23,3472 ha gylimolcsost telepitett az
ingatlanra. A felperes - a csatolt tulajdon lap masolatok ¢és foldhivatali hatdrozatok szerint - 2007-
ben megvasarolta A. L. 15600/133066 tulajdoni illetéségét. Ekkor az ingatlanon 79,2181 ha
(1073,61 AK) szant6 és 23,3472 ha gylimolcsds volt, az ingatlan tobbi részét pedig kivett ut (0 AK),
legeld (4,76 AK), fasitott teriilet (8 AK), rét (4,46 AK) és erdd (11,26 AK) tette ki. A gyiimolcsos
terliletére - a felek egyezd nyilatkozata folytdn - nem a gylimolcsds, hanem a szanto AK értékét
kellett felszamitani, ezért az itélotabla ezt a teriiletet az ingatlanon talalhat6 szant6 egy hektarra jutd
atlagos aranykorona értékével, azaz 1073,61 AK /79,2181 ha-ral, azaz 13,55 AK/ha-ral szamolta el,
ami 23,3472 ha X 13,55 AK/ha-t, azaz 316,3545 AK-t eredményezett, a tobbi szantoval egylitt
pedig 316,3545 AK + 1073,61 AK-t, azaz 1389,96 AK-t tett ki. igy a teljes ingatlan aranykorona
értéke a gylimdlcesos telepitése elotti miivelési agakkal szamolva 1389,96 AK szanto + 0 AK kivett
ut + 4,76 AK legelé + 8 AK fasitott teriilet + 4,46 AK rét + 11,26 AK erdd, azaz 1418,44 AK volt,
amelybdl a felperes tulajdoni illetéségére 166,29 AK jutott. Erre kivetitve a fenti miivelési agak
teljes ingatlanon fennalld szazalékos aranyat, az adodik, hogy a felperest 98%, azaz 162,96 AK
szantd, 0,56%, azaz 0,93 AK fasitott teriilet, 0,31%, azaz 0,52 AK rét, 0,794%, azaz 1,32 AK erdo,
¢s 0,336%, azaz 0,56 AK legel¢ illette meg. Mivel a tulajdonosvaltas nem érintette az A. L. és az 1.
Kft. kozott 1étrejott haszonbérleti szerzédés hatalyat, az 2011 és 2014 kozott is fennallt. Igy e
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megallapodas alapjan az I. Kft. a felperest megilleté 162,96 AK szantobol 131,96 AK-t, azaz annak
80,98 %-at jogszerlien hasznalta, a fennmarad6 31 AK szant6 €s tobbi miivelési agba tartozo teriilet
jogalap nélkiili hasznaldja viszont az alperes volt. Ennek alapul vételével a jogalap nélkiil hasznalt
tertilet térmértékét oly modon lehetett megallapitani, hogy a felperes teljes tulajdoni illetdségének
térmértéke - a csatolt tulajdoni lapok szerint - 12,6074 ha-nak felelt meg, amelybdl szanto (a
gyltmolcsossel egyiitt) 12,0242 ha-t tett ki. Ennek 80,98%-4t, azaz 9,7372 ha-t az I. Kft. jogszeriien
hasznalta. A tulajdoni hanyadbdl fennmarado6 rész, azaz 2,287 ha szant6, 0,1932 ha rét és legeld,
0,1804 ha fasitott teriilet és kivett ut, tovabba 0,2096 ha erdé viszont az alperes jogalap nélkiili
birtokaban volt.

E teriiletre jut6 haszndlati dij a 27. és 39. sorszamu szakvéleményekben foglalt adatok alapul
vételével 2011 és 2014 kozott 755 611 forint volt, amelyet az alabbiak lehet kiszamitani:

- 2011. év szantd: 51 253 Ft x 1,05 korrekcids tényezd X 2,287 ha =123 076 forint

- 2011. év erdd: 25 627 Ft x 1,05 korrekcios tényezo X 0,2096 ha = 5640 forint

- 2011. évi rét és legeld: 43 565 Ft x 1,05 korrekcids tényezd X 0,1932 ha = 8838 forint

- 2011. évi fasitott teriilet és kivett ut: 10 251 Ft X 1,05 korrekcids tényezd X 0,1804 ha = 1942
forint, amely a 2011. évre sszesen 139 496 forint.

- 2012. év szant6: 68 338 Ft x 1,05 korrekcids tényez6 X 2,287 ha = 164 103 forint

-2012. év erdd: 34 169 Ft x 1,05 korrekcids tényezd X 0,2096 ha = 7520 forint

- 2012. évi rét és legeld: 58 087 Ft x 1,05 korrekcids tényezd X 0,1932 ha = 11 784 forint

- 2012. évi fasitott teriilet és kivett ut: 13 668 Ft X 1,05 korrekcios tényezé X 0,1804 ha = 2589
forint, amely a 2012. évre 0sszesen 185 996 forint.

- 2013. év szanto: 72 609 Ft x 1,05 korrekciods tényezd X 2,287 ha = 174 360 forint

- 2013. év erdo: 36 305 Ft x 1,05 korrekcids tényezo X 0,2096 ha = 7990 forint

- 2013. évi rét és legeld: 61 718 Ft x 1,05 korrekceios tényezd X 0,1932 ha =12 520 forint

- 2013. évi fasitott tertilet és kivett at: 14 552 Ft X 1,05 korrekcios tényezd X 0,1804 ha = 2756
forint, amely a 2013. évre dsszesen 197 626 forint.

- 2014. év szant6: 85 422 Ft x 1,05 korrekcids tényez6 X 2,287 ha =205 128 forint

-2014. év erdd: 42 711 Ft x 1,05 korrekcids tényezd X 0,2096 ha = 9400 forint

- 2014. évi rét és legelo: 72 608 Ft x 1,05 korrekcids tényez6 X 0,1932 ha = 14 729 forint

- 2014. évi fasitott teriilet és kivett ut: 17 084 Ft X 1,05 korrekcios tényezé X 0,1804 ha = 3236
forint, amely a 2014. évre 0sszesen 232 493 forint.

Mindez azt jelenti, hogy a felsorolt ingatlanrészek jogalap nélkiili hasznalata folytan az alperesnek 4
369 211 forint hasznalati dijbol eredd tartozasa keletkezett a felperes felé, azt ugyanis a per soran
nem vitatta, hogy tudta, illetve az ingatlan-nyilvantartds alapjan tudnia kellett volna, hogy nagyobb
teriiletet hasznal a felperes tulajdoni illetdségeibdl, mint amekkorara a felperessel kotott
haszonbérleti szerzOdések alapjan jogot szerzett. Ezért az alperes rosszhiszemii jogalap nélkiili
birtokos volt, igy - ezen Gsszeg erejéig - az 1959. évi Ptk. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan
hasznalati dij fizetésére koteles.

A felperes ezen kovetelésével szemben az alperes két beszamitasi kifogast is benyujtott. Az egyiket
arra alapozta, hogy a felperes jogellenesen tagadta meg a jogalap nélkiil hasznélt ingatlanokra
vonatkoz6 haszonbérleti szerz6dés megkdotését, amelybdl eredden 846 447 forint kér érte 6t, hiszen
ennyi tdmogatastol esett el. E beszamitasi kifogds azonban alaptalan volt. Ahogy azt az itélétabla
mar a részitéletében is kifejtette: a felperes a 2014. marcius 15-t6] hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:59. §-a alapjan 6t megilletd szerzddési
szabadsag alapjan szabadon donthetett arrdl: kot-e, és ha igen, kivel és milyen tartalommal kot
szerzddést, jogaban allt tehat az is, hogy visszautasitsa az alperes - altala el nem fogadhatonak
mindsitett - szerzodéskotési ajanlatat. Ezért e magatartas nem tekinthetd jogellenesnek, jogellenes
magatartds hidnyaban pedig a felperesnek nem keletkezett kartéritési feleléssége az alperes felé.
Mindezt nem ¢érinti az, hogy a felperes eleget tett-e, illetve az adott koriilmények kozott egyaltalan
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eleget tehetett-e a termdfold megmivelésére iranyuld jogszabalyi kotelezettségének, hiszen az
alperes altal allitott kar: a tdmogatdsok elmaraddsa nem a term6fold megmiivelésére iranyuld
kotelezettség elmulasztasabol, hanem a szerz6déskotés megtagadasabol ered, ez utobbi magatartasra
viszont nem alapithat6 kartéritési feleldsség.

Az alperes - megismételt eljarasban pontositott - masik beszamitasi kifogasa azon alapult, hogy a
perrel érintett ingatlanok hasznalata fejében 2011 és 2014 kozott 4 576 548 forinttal tobbet fizetett a
felperesnek, mint amennyi haszonbér neki jart. Bar az alperes allitotta azt is, hogy e tobblet megfelel
az altala jogalap nélkiil hasznalt ingatlanrészek 400 Ft/AK 0sszegben kiszamitott hasznalati dijanak,
ezt az allitasdt nem igazolta, hiszen mindezt ingatlanokra lebontva nem vezette le. Azt a tény
ugyanakkor, hogy a 2011. évre 813 638 forinttal, a 2012. évre 532 228 forinttal, a 2013. évre 1 166
325 forinttal, a 2014. évre pedig 753 976 forinttal tobb haszonbért utalt at a felperesnek, mint
amennyi Ot megillette, a felperes is elismerte, hiszen ez a keresetlevelébdl aggalytalanul
megallapithato. Ezen feliil az alperes a 31. sorszamu beadvanyahoz csatolt levelezéssel igazolta,
hogy 2012-re tovabbi 992 881 forint, 2014-re pedig tovabbi 317 500 forint haszonbért oly mdédon
fizetett meg a felperes felé, hogy abba beszamitotta a felperessel szemben fennalld, nem vitatott
koveteléseit. E beszamitasok tényét, és a beszamitott kovetelések jogszerliségét és Osszegszeriiségét
a felperes a per sordn nem vitatta. Csupan arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint ezeket a
koveteléseit az alperes az altala fizetendd haszonbérbdl mar levonta, ezt azonban a felperes nem
bizonyitotta. Epp ellenkezéleg: a keresetlevél alapjan az volt megéllapithaté, hogy a perrel érintett
iddszakban nemhogy kevesebb, hanem tobb haszonbért utalt at neki az alperes, mint amennyi a sajat
nyilatkozata szerint megillette 6t. Nem foghatott helyt a felperes azon érvelése sem, amely szerint az
alperes altal fizetett tobbletet a 2011-2014. ¢évi haszonbérre kell elszamolni, hiszen a
keresetlevelében 6 maga vezette le, hogy ezekben az években mennyi haszonbér illette meg 6t, €s
elismerte azt is, hogy ennél nagyobb Osszeget kapott az alperest6l. A tobblet - a 2012. és 2014. évi
beszamitasokkal egyiitt - valoban 4 576 548 forintnak felelt meg, amelynek hasznalati dijként
torténd elszamolasara az alperes alappal tartott igényt. Mivel pedig az altala megfizetett tobblet
Osszege meghaladta a felperest megilleté hasznalati dij Osszegét, a megismételt eljaras targyat
képezo keresetet el kellett utasitani.

A megvaltoztatott elséfoktl dontés folytan - a pert egészét érintden - modosult a pernyertesség-
pervesztesség aranya. A felperes altal eléterjesztett legmagasabb perértékii kereset 39 204 007 forint
tokedsszeg megfizetésére iranyult, amelybdl a megismételt eljaras targyat képezo ingatlanok utan
kovetelt hasznalati dij 10 417 647 forint volt. Ehhez képest a kereset a részitélet folytan 25 310 011
forint erejéig vezetett eredményre, igy a felperes 64,56%-ban az alperes pedig 35,44%-ban lett
pernyertes. A felperes a per soran - az els6foku itélettel egyezden - 800 000 forint 4fa mentes jogi
képviseldi dijat, 603 400 forint szakértdi dijat, és a részitéletben foglalt 50 000 forint masodfoku
perkoltséget, azaz 1 453 400 forintot eldlegezett meg, amelybdl a pernyertességének aranyaban
64,56%, azaz 938 315 forint megtéritésére tarthatott igényt. Ezen feliil megeldlegezett tovabbi 36
000 forint tulajdoni mésolati dijat, amely az els6foku itélet szerint kizardlag az alperes rosszhiszemii
pervitele miatt meriilt fel. Mivel mindezt az alperes a fellebbezésében nem kifogasolta, az itélotabla
is megallapitotta, hogy az alperes 938 315 forint + 36 000 forint, azaz 974 315 forint perkoltség
megtéritésére koteles. Ezzel szemben az alperes a per soran 800 000 forint + afa, azaz 1 016 000
forint jogi képvisel6i munkadijat, 54 000 forint szakértdi dijat és a részitéletben megéllapitott 63
500 forint masodfoku perkoltséget, azaz 1 133 500 forint perkoltséget eldlegezett meg, amelybdl a
pernyertességének aranyaban 35,44%, azaz 401 712 forint megtéritésére tarthatott igényt. Az
egymassal szemben fennallo perkoltség-igények Osszevezetése utan az itélotabla az 1952. évi Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes altal fizetend6 perkoltséget 572 603 forintra leszallitotta.
A feljegyzett 1 500 000 forint kereseti ¢s 886 000 forint fellebbezési illetékbdl a pervesztességének
aranyaban a felperes 35,44%-ot, azaz 845 600 forintot, az alperes pedig 64,56%-ot, azaz 1 540 400
forintot koteles az allam részére megfizetni [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése,
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1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése]. Mivel azonban az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 51. §-anak (1) bekezdése alapjan jelen fellebbezésén sziikségteleniil rott le 713
000 forint fellebbezési illetéket, ezt az Gsszeget az itéldtabla beszamitotta az altala fizetendd eljarasi
illetékbe, igy 6t - az elséfoku itéletben foglalt megallapitast tartalmazé helytelen rendelkezés helyett
- 827 400 forint, a felperest pedig 845 600 forint illeték allam részére torténd megfizetésére
kotelezte.

A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irt modon megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az itéldtabla - 8 900 984 forint fellebbezési perérték alapul
vételével - a pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képvisel6i munkadijbol allé6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 3. §-anak (2) és
(5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan 222 525 forint + afa, azaz 286 417 forintban allapitotta
meg (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2020. majus 25.
dr. Pribula Laszl6 s.k. a tandcs elndke, dr. Molndr Tibor Tamas s.k. eléadd birod, Szildgyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6
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