DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.566/2019/4. szam

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart felperes neve) felperesnek - a dr. Manger
Marcell tgyvéd (cime) altal képviselt l.rendl alperes neve (cime.) I. rendd, ll.rendl alperes
neve (cime.) Il. rend(, lll.rend( alperes neve (cime) lll. rendl és IV.rend(i alperes neve
(cime) IV. rend( alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Miskolci Torvényszék 21.P.20.324/2019/23. szamu itélete ellen az I., lll. és IV. rendi
alperesek altal 24. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivul -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

- mellézi az I., Ill. és V. rend( alperesek jogsértés abbahagyasara torténd kotelezesét,

- mellézi az I., Ill. és IV. rendl alperesek személyes adatok védelméhez val6 jog tovabbi
megsertésetol valo eltiltasara kotelezését,

- mellézi az |. rendl alperes perkoltség viselésére torténd kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az |. rendi alperesnek 15 napon belil 8595 (nyolcezer-
Otszazkilencvendt) forint perkodltséget,

- mellézi a Ill. és IV. rendl alperesek sajat koltségeinek viselésére vonatkozé
megallapitast, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belldl a Ill. rend
alperesnek 23 540 (huszonharomezer-6tszaznegyven) forint, a IV. rend( alperesnek 22
259 (huszonkétezer-kétszazotvenkilenc) forint perkoltséget,

- felemeli a felperest terheld illeték dsszegét 220 320 (kétszazhuszezer-haromszazhusz)
forintra,

- leszdllita az 1. rendl alperest terhel§ illeték o6sszegét 57 480 (6tvenhétezer
négyszaznyolcvan) forintra, a Ill. rendl alperest terheld illeték Osszegét 28 560
(huszonnyolcezer-6tszazhatvan) forintra, a IV. rend( alperest terheld illeték 6sszegét 29
640 (huszonkilencezer-hatszaznegyven) forintra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek 921
(kilencszazhuszonegy) Ft, a lll. rendi alperesnek 2000 (kétezer) Ft, a IV. rendl alperesnek
2000 (kétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A felperes a 2014. és 2015. években - a 2015. augusztusi kizarasaig - tagja volt a Y (a
tovabbiakban: y) ..... Alapszervezetének, a 2014. évi parlamenti valasztasokon pedig a 'y
orszaggyulési képvisel6-jeldltje volt a x-re is kiterjed6 .... megyei ... valasztdkeruletben,
emellett iUgyvédként megbizasi jogviszonyban is allt a ykal.

Az |. rend( alperes 2014-2015. években alelndke, a lll. rendl alperes elndke volta y ......
Alapszervezetének. Ezen id6szakban a Il. rendU alperes volt a y x-i Alapszervezetének
elndke, a 2014. évi parlamenti valasztasokon pedig tagja volt a felperest mint jeloltet
tamogaté kampanystabnak. Ugyanekkor a IV. rendl alperes a y ... Megyei
Alapszervezetének elndke volt, egyben orszaggyllési képviseld.

A felperes 2014. oktober 4. napjat S.B-vel toltotte, aki a 2014. évi onkormanyzati
valasztason a y t-i polgarmester-jeldltje volt. Titokban hangfelvétel (a tovabbiakban:
hangfelvétel) készllt a részben szexualis egyuttlétikrél. A hangfelvétel a felperes
élettarsahoz, illetbleg még a 2014. oktdéber 12-i onkormanyzati valasztast megel6z6
napokban a y ... Alapszervezetének irodajaban (a tovabbiakban: iroda) talalhato
szamitogépre kerilt. Az I. és lll. rend( alperesek az irodaban belehallgattak a hangfelvétel
szexualis aktust, valamint a S.B-vel ekdzben folytatott beszélgetést tartalmazd részébe
(amely szerint S. B. polgarmesterré valasztasa esetére jegyz6i kinevezést szantak a
felperesnek), majd tajékoztattak a IV. rendl alperest a hangfelvételrdl, és azt neki lejatszva
vele egyltt is belehallgattak a felvétel e részeibe. A IV. rend( alperes ezt kdvetben
tajékoztatta a hangfelvételr6l a y orszagos partigazgatojat és B-né dr. S. K., a y
Jogszabaly-el6készité Osztalyanak vezetdjét, akinek igéretet tett arra, hogy az nem kerdl
nyilvanossagra.

Az |. rendl alperes az Onkormanyzati valasztast megel6z6en Hban tartott
kampanyrendezvényeken tébbekkel (K. Z. B. L., M. L. beszélt a hangfelvétel tartalmaral,
majd 2014. oktéber végén, november elején arrdl tajékoztatta J. Z-t, a y tagjat, hogy van
egy hangfelvétel a felperesrél, ,amelyen szex van, kefélés", mig 2015. januar vagy februar
honapban arr6l szamolt be B. K-nak, a y tagjanak, hogy van egy ,szexfelvétel" a
felperesrél, a felvételen ,szexjelenet van, undoritd kefélés", amelyet ,diszndk szexéhez"
hasonlitotta, megemlitve, hogy ennek azért van jelentésége, mert ,kdzben politikai poziciot
osztottak egymas kozt".

A felperes 2014. oktober 7-én feljelentést tett zsarolas és zaklatas miatt a ... Rendér-
fékapitanysagon, majd 2014. november 11. napjan tiltott hangfelvétel-készités miatt is. Az
eljarasok .... Megyei Rendér-fékapitanysag Vizsgalati Osztalyan .... bl szam alatt tértént
egyesitését kovetden, 2015. januar 27-én hazkutatast tartottak az irodaban, és lefoglaltak
a szamitégépen tarolt hangfelvételt, egyidejlileg torélték is onnan. A lefoglalasnal a Il. és
IV. rendii alperesek voltak jelen. Utdbb a ....Jarasi Ugyészség a 2016. februar 8. napjan
kelt B.444/2015/12. szamu hatarozataval megsziintette a nyomozast. A hatarozat
indokolasa szerint nem lehetett megallapitani, hogy ki és milyen modon készitette az
eredetiben mar nem talalhatd hangfelvételt, amelyrél igazsagligyi szakérté csak azt
allapithatta meg, hogy a 10 percesre vagott, utoljara 2014. oktéber 6-an 8 éra 30 perckor
modositott felvétel nem tartalmaz személyes adatokat. A felperes nyomozast megszuntetd
hatarozattal szemben el6terjesztett panaszat elutasitottak.
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A hangfelvétel felkertlt a "v" internetes videbmegosztéra, ahonnan a felperes 2015.
marcius 15-i tudomasszerzeéseét kovetd rovid idén belul toroltek.

2015. marcius 13-an cikk jelent meg a "o" hirportalon ,A yban a szex sem megy csak ugy"
cimmel. A cikkben rogzitették egyebek mellett, hogy y-s politikusok az érintettjei egy
zaklatas miatt folyamatban lévé rendérségi eljarasnak, amelynek targya egy y-s politikus
bizalmas helyzetben tortént jogellenes lehallgatasa. A cikkben beszamoltak arrél, hogy a
hangfelvétel kapora jott egyes y-s politikusoknak, mert annak nyilvanossagra hozatalat
kilatasba helyezve kivantak tisztségébdl valé lemondasra és a partbdl vald kilépésre birni
a felvételen kompromittaldédott, intim helyzetben szereplé parttarsukat.

Ugyanezen a napon a ..... "k" c. milsoraban a riporter ugy vezette fel a IV. rendi
alperessel készitett interjut, hogy lehallgattak egy ...... y-s politikusnét, mikbzben ,szexelt"
egy férfivel, aki nem az élettarsa. A riporter szerint zsaroltak a politikust a y vezetéségéhez
kerult felvétellel, hogy hagyja el a partot, aki feljelentette a zsarolokat. A IV. rendi alperes
ugy nyilatkozott a riporter kérdésére, hogy létezik a hangfelvétel, de nem érdekli, mert
masok maganéletével nem foglalkozik. A riporter elmondasa szerint a IV. rendl alperes
megerdsitette a hangfelvétel létezését, amely alatt olyan képeket vetitettek, amelyeken
kitakartak a felperes arcat, aki ennek ellenére azonosithaté volt. A felperes személyhez
flz6d6 jog megsértése miatt pert kezdeményezett a ..... ... Kft. médiaszolgaltatéval
szemben, amely alapjan a Févarosi (télétabla a 2016. november 24-én kelt,
17.Pf.20.706/2016/3-Il. szamu joger6s itéletével megallapitotta a médiaszolgaltato
jogsértését, és 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére is kotelezte.

A felperes etikai eljarast kezdeményezett a y Etikai Bizottsaganal az I. és Ill. rendi
alperesekkel szemben; a 2015. augusztus hoénapban lefolytatott eljarasban nem
marasztaltak el az I. és lll. rend{ alpereseket.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a
hangfelvételhez vald, tovabba a maganélet sérthetetlenségéhez és emberi méltésaghoz
fiz6d6 jogat. Keérte az alperesek tovabbi jogseértéstél vald eltiltdsat és a jogsértés
abbahagyasara tortend kotelezését is, mig mddositott keresetében az |. rendi alperest
500 000 Ft, a Il. rend( alperest 300 000 Ft, a lll. rend( alperest 500 000 Ft, a IV. rendl
alperest 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint az
alperesek tobbréti magatartasukkal megsértették e személyiségi jogait, tovabba a
személyes adatok védelmeéhez vald jogat is. A sérelemdij 0sszegét a koztudomasulag
ismert hatranyok alapjan kérte meghatarozni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I, Ill. és IV. rend( alperesek elismerték,
hogy meghallgattak a felvétel egy részét, az I. rendi alperes pedig a felvétel tényét és
annak intim vonatkozasat harom tovabbi személlyel kdzolte, mig a IV. rendi alperes a y
partigazgatojat informalta a politikai érintettség miatt, ezzel azonban személyiségi jogot
nem sértettek, tovabba magatartasuk a kampanyidészak sajatossagai miatt nem volt
felréhatd sem. A Il. rend( alperes tagadta, hogy a hangfelvételt egyaltalan hallotta volna.

Az els6foku birésag a 21.P.20.497/2017/41. szamu itéletével elutasitotta a keresetet.
Kotelezte a felperest, hogy személyenként fizessen meg az alpereseknek 30 000 Ft
perkoltséget, tovabba marasztalta a perben feljegyzett 144 000 Ft illetékben is. Az itélet
indokolasa szerint az alperesek nem sértették meg a felperes személyiségi jogait. A
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felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni itélétabla a Pf.1.20.451/2018/5. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem, illetéleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl - hatalyon kivul helyezte, és az elsé foku birésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta annak megallapitasaval,
hogy masodfoku perkdltségként a felperes és az I-IV. rendi alperesek oldalan is 25 400 Ft
mertilt fel, a feljegyzett fellebbezési illeték pedig 192 000 Ft (a tovabbiakban: hatalyon kival
helyezd végzés). A hatalyon kivul helyez6 végzés indokolasa szerint az itélet alkalmatlan
volt az érdemi felllbiralatra, mivel az els6foku birésag megszegte a bizonyitassal
Osszefuggd Iényeges szabalyokat.

A megismételt eljarasban a felperes valtozatlan formaban tartotta fenn mddositott kereseti
kérelmet.

Az alperesek tovabbra is kérték a kereset elutasitasat.
Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az I, Ill. és

IV. rendU alperesek megsértették a felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat
azzal, hogy a felperes szexualis életére és politikai véleménynyilvanitasara vonatkozé

személyes adatat tartalmazo 2014. oktéber 4. napjan készult hangfelvételt az I., Ill. és IV.
rend( alperesek meghallgattak, az I. és Ill. rendl alperesek a IV. rendi alperes szamara
lejatszottak, az I, Ill. és IV. rendl alperesek 2015. januar 27. napjaig a hangfelvételt

jogellenesen birtokoltak. Megallapitotta tovabba, hogy az I. rend( alperes megsértette a
felperes magantitokhoz, hangfelvételhez, maganélet sérthetetlenségéhez és emberi
méltdésagahoz fiz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy a hangfelvételt masokkal ismertette,
kijelentve, hogy ,sajnadlatos mdédon van egy hangfelvétel, amelyen szex van, kefélés",
illetve hogy ,van egy szexfelvétel". Emellett az I., Ill. és IV. rend(i alpereseket a jogsértés
abbahagyasara kotelezte, és eltiltotta a tovabbi jogsértéstél. Kotelezte az I. rendl alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300 000 Ft t6két, illetéleg kotelezte a lll. és
IV rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek személyenként 100
000 Ft t6ket. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte az I. rendl alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 24 500 Ft perkodltséget, tovabba a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rend( alperesnek 54 500 Ft perkoltséget, amelyet
meghaladoan a felek maguk viselik a perrel felmerult koltségeiket. Kotelezte a felperest,
hogy 84 000 Ft, az I. rendi alperest, hogy 84 000 Ft, a lll. rend( alperest, hogy 42 000 Ft,
a IV. rendi alperest, hogy 42 000 Ft 6sszegi feljegyzett els6- és masodfoku illetéket
fizessenek meg az allamnak az allami adéhatésag altal k6zolt modon és idében.

Az itélet indokolasaban rogzitettek szerint a felperes pontositott kereseti kérelmében a
hangfelvételhez, a maganélet sérthetetlenségéhez, a magantitokhoz és az emberi
méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jog mellett a személyes adatokhoz f(iz6d6 személyiségi
jog megseértésének megallapitasat is kérte, emellett 6ket a tovabbi jogsértéstdl eltiltani és a
jogsértés abbahagyasara kotelezni, tovabba az |. rendl alperest 500 000 Ft, a Il. rend(
alperest 300 000 Ft, a lll. rend( alperest 500 000 Ft, a IV. rendl alperest 300 000 Ft
sérelemdij megfizetésére is.

Az itélet indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptorvénye |. cikkének (3)
bekezdésében, tovabba VI. és VIIl. cikkeiben rdgzitetteket, majd az Alkotmanybirdsag
30/1992. (V.26.) hatarozata alapjan kifejtette, hogy az egyik alapveté jog védelme és
érvényesulése akkor teheti jogszeriivé egy masik alapvetd jog megsértését, illetve
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korlatozasat, ha ez feltétlenul szikséges, azaz az adott alapjog érvényesulése és védelme
mas modon nem érhetd el, tovabba, ha a korlatozas, illetve az okozott sérelem aranyban
all annak a hasznaval, az elérni kivant cél fontossagaval. Ezt kdvetéen idézte a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit, 2:43. §-anak b), e) és g) pontjait, 2:46. §-anak (1) és (2), tovabba 2:48. §-
anak (1) bekezdéseit, majd leszogezte, hogy a biréi gyakorlat értelmében a kép- és
hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa akkor nem mindsul visszaélésnek, ha arra
kozvetlenll fenyeget6é vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében
kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl kerul sor, feltéve, ha a felvétel készitése vagy
felhasznalasa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet.

A perben nem volt megallapithatd - de ezt a felperes sem allitotta -, hogy a hangfelvételt
valamelyik alperes készitette, az ugyanakkor igen, hogy a hangfelvétel a felperes és S. B.
kilonleges személyes adatat, szexualis egyuttlétét, illetéleg politikai vélemény-
nyilvanitasat is tartalmazza, ami a felperes magantitkat és maganéletét is érinti.

Az adatvédelmi jog mint személyiségi jog alapjat az Alaptorvényben deklaralt informacios
onrendelkezési jog alkotja, amely alapjan minden természetes személy jogosult arrol
donteni, hogy mely személyes adatait tarja fel masok elétt, és melyeket tartja titokban. Ezt
kovetden idézte az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo
2011. évi CXIIl. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) értelmez6 rendelkezései kozul a
személyes adat, kulonleges adat, adatkezel6, adatkezelés és adattovabbitas fogalmait
szabalyoz6 3. §-anak 2., 3a., 9., 10. és 11. pontjait.

Az itélet indokolasa szerint tovabba a titok is a maganszféra sérthetetlenségét védi; ha
valaki magantitok birtokaba jut, az Gnmagaban nem valdsit meg jogsértést, a személyisegi
jog sérelme azzal valésul meg, ha azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal
egyeb modon visszaél.

Kiemelte, hogy a hangfelvétel kildnleges adatot tartalmazott, amely az Info tv. 5. §-anak
(2) és 6. §-anak (1) bekezdései szerint akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett irasban
hozzajarul, vagy ha az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan
koltséggel jarna, és a személyes adat kezelése az adatkezel6ére vonatkozé jogi
kotelezettseg teljesitése ceéljabdl szukseges, vagy az adatkezelé vagy harmadik személy
jogos érdekének érvényesitése céljabol sziukséges, és ezen érdek érvényesitése a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all.

Pusztan az a koralmény, hogy I, lll. és IV. rend( alperesek meghallgattak a hangfelvételt,
az Info tv. 3. §-anak 10. pontja szerinti ,adaton végzett barmely miveletnek", azaz
adatkezelésnek, emellett a 11. pont alapjan adattovabbitasnak is minésul, mivel a IV.
rendl alperes mint harmadik személy szamara hozzaférhetéve tették. Arra pedig maguk
sem hivatkoztak, hogy az adatkezeléshez a felperes hozzajarulasat kérték, vagy hogy a
felperes, akitél az els6 belehallgatas utan a hozzajarulas beszerezhet6 lett volna, megadta
a hozzgjarulast. A hozzajarulas beszerzése nyilvanvaléan nem volt lehetetlen, illetéleg
aranytalan koltséggel sem jart volna.

Az azonban, hogy az |. és lll. rend( alperesek felajanlottdk meghallgatasra masoknak a
hangfelvételt, nem minésul adatkezelésnek, adattovabbitasnak vagy nyilvanossagra
hozatalnak. Az I. és Ill. rend( alperesek azzal sértették meg a felperes személyes adatok
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védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, hogy a felperes kulonleges adatat tartalmazoé
hangfelvételt legalabb kétszer meghallgattak, a IV. rend(i alperes szamara tovabbitottak,
és barmilyen kis terjedelemben is, de lejatszottak a IV. rendl alperesnek, aki a
belehallgatassal szintén megvaldsitotta a jogsértést.

A Ptk. és az Info tv. személyes adatokkal kapcsolatos oltalmi kére csak részben esik
egybe. A tisztességes adatkezeléshez fiz6d6 Ptk-beli személyiségi jog és az Info.tv.
személyes adatokkal kapcsolatos joganyaga az altalanos-kulonds viszonyaban allnak
egymassal.

Bar az I, lll. és IV. rendl alperesek e magatartasai sértették a felperes személyes adatok
védelméhez fiz6dé jogat, azonban a felperes maganélethez, magantitokhoz,
hangfelvételhez és emberi méltosaghoz fiz6d6 jogat nem, mivel nem volt visszaélésszerd,
figyelemmel a y valasztasi érdekeinek megfelelé képviseletére is. E vonatkozasban
értékelte B-né dr. S. K. és dr. M. Cs. tanuvallomasait, és a felperes altal becsatolt
levelezést.

Az |. rendii alperes emellett elismerte K. Z. tanu és B. L. tanuk allitasat. Dr. M. Cs., és T. J.
Egri Torvényszék el6tt tett tanuvallomasaibol - mint okirati bizonyitékbdl - pedig
egyeértelmien megallapithatd, hogy az I., Ill. és IV. rend(i alperesek célja a felperes parton
bellli ellehetetlenitése volt. Ezt erdsiti, hogy a lll. rendi alperes is el6adta, hogy tobb olyan
feljelentés és ellene inditott tamadas is volt, ahol a felperes jogi képvisel6ként vallalt
szerepet.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy a hangfelvétel visszaélésszerl felhasznalasanak mindsult-e,
hogy az I. rend( alperesnek tajékoztatta a hangfelvételrdl - masok kozt - J. Z-t, tanut és K.
Cs-t. Arra a megallapitasra jutott, hogy kulon motivacié nélkul is visszaélésszeri, ezért
jogsértd felhasznalasnak mindsul, hogy a parton belil nagyobb nyilvanossagot
tajékoztatott a felperesrél készult hangfelvétel személyes tartalmarol. Ezzel megsértette a
felperes maganélethez, maganszférahoz fiz6d6, a Ptk. 2:43. §-anak g) pontjaban
nevesitett hangfelvételhez valé és b) pontban foglalt maganélet sérthetetlenségéhez
f1z6d6, valamint a 2:42. §-anak (2) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz fiz6d6 jogat
is. A y valasztasi szereplése ugyanis nem birt jelentéséggel a 2014. oktéberét kovetd
id6szakban, ezeért a parttagok tajéekoztatasa szuksegtelen és aranytalan volt.

A lll. rendl alperes elismerte a hozza intézett telefonhivas alapjan 2014. novemberében,
hogy a hangfelvétel a y birtokaban volt, azt azonban nem lehetett tényként megallapitani,
hogy I., lll. és IV. rendl alperesek lementették, modositottak vagy lemasoltak volna a
hangfelvételt.

Az itéletben indokat adta annak is, hogy a tényallas megallapitasanal figyelmen kivul
hagyta az elfogultnak tekintheté B. L. és K. J. tanuvallomasat, mig F. L., M. L tanu, K. Z.
tanu és K- M. tanuk zomében kodzvetett ismeretekkel rendelkeztek. Az 1., lll. és IV. rendi
alperesek személyes nyilatkozataib6ol azonban megallapithatd, hogy 2014. oktober 5.
napjatél 2015. januar 27. napjaig (amikor a nyomozdéhatésag mentette és torolte a
hangfelvételt) jogellenesen birtokoltak a hangfelvételt. B-né dr. S. K., F, B. L., L- M., tanu
és tanu K. F. tanuvallomasai alapjan azonban nem volt megallapithatd, hogy a hangfelvétel
a renddrségi lefoglalast kovetben is az I, lll. és IV. rend( alperesek birtokaban maradt.
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Megjegyezte tovabba, hogy a hangfelvétel a nagy nyilvanossag elétt ismertté valt a .....
marciusi adasat kovetden, arrol a késébbiekben barki beszélhetett.

Az sem volt megallapithato, hogy a Il. rend( alperes birtokolta a hangfelvételt, de az 6
esetében az sem, hogy megsértette volna a felperes barmely személyiségi jogat, mint
ahogy az sem, hogy a lll. rend( alperes toltotte fel a hangfelvételt a vilaghaléra.

A személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményei kapcsan idézte a Ptk. 2:51. §-a
(1) bekezdésének a)-c) pontjait és 2:52. §-anak (1) bekezdését, amelyre tekintettel
megallapitotta az I., Ill. és IV. rend( alperesek jogsértéseit, tovabba a jogsertés ismetlédd
jellege miatt annak abbahagyasara kotelezte az I., Ill. és IV. rend( alpereseket amellett,
hogy eltiltotta 6ket a tovabbi jogseértéstdl, és az I. rendl alperest 300 000 Ft, a lll. és IV.
rendld alpereseket 100 000 - 100 000 Ft sérelemdij megfizetésére is kotelezte. A
sérelemdij mértékének megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy csak részben
valésultak meg és eredményeztek jogsértést a felperes altal megjeldlt alperesi
magatartasok. A Ptk. 2:52. §-anak (2) és (3) bekezdései alapjan tekintetbe vette a felperes
ellehetetlenitésére vonatkozd motivaciot is, de azt is, hogy a hangfelvétel perben érintett
harom tanunak valé tovabbitasabdl addéddéan a felperes maganszférajaba tartozo
hangfelvétel tartalma és ténye tovabbi nyilvanossagot kapott.

A perkoltségrél a polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 81. §-a alapjan hatarozott. Figyelembe vette, hogy a felperes pervesztes lett
a Il. rendl alperessel szemben, ezért koteles megtériteni a Il. rendl alperes jogi
képviseletével felmertlt els6- és masodfoku Ugyvédi munkadijat az 1952. évi Pp. 78. §-
anak (2) bekezdése alapjan: a masodfoku eljaras soran felmerult Ggyvédi munkadij 24 500
Ft volt, mig az els6foku eljarasban a Il. rendl alperest megilleté Ugyvédi munkadij a
birésagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (2) bekezdése alapjan 30 000 Ft. A felperes
ugyanakkor teljes egészében pernyertes lett az |. rend( alperessel szemben (csaknem
valamennyi személyiségi jogsértés megallapitasa, tovabbi objektiv kovetkezmeények, s 500
000 forintbdl 300 000 forint 6sszegll sérelemdij tekintetében), mig a Ill. és IV. rendi
alperesekkel szemben a személyes adatokhoz fliz6d6 joganak megsértésén tul a tovabbi
szemelyiségi jogok megsértése korében nagyobbrészt pervesztes lett, de a sérelemdij
Osszegszerliségére is tekintettel a pernyertesség-pervesztesség aranya 50-50 %-os az 6
esetlkben. Bar a felperes Ugyvéd, a perben maganszemélyként jart el, ezért ugyvedi
munkadij nem allapithaté meg a részére, ezért az I. rend(i alperest a felperes masodfoku
eliaras soran megallapitott koltségeinek megtéritésére kotelezte, ugyanakkor a
pervesztesség-pernyertesség azonos aranya miatt a felperes, valamint a lll. és IV. rend(
alperesek maguk kotelesek viselni a perrel felmerult Ggyvedi munkadijat.

A pervesztes |. rendl alperes koteles megfizetni 36 000 Ft els6foku peres eljarasi illetéket,
valamint a masodfoku eljarasban 6t érinté 48 000 Ft illetéket, mig a Il. rend(i alperessel
szemben pervesztes felperes 84 000 Ft feljegyzett illetéket koteles megfizetni az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIll. térvény 74. §-ara tekintettel alkalmazandd, a
koltségmentesség birésagi eljarasban valé alkalmazasardl széléo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése alapjan, mig a pernyertesség-
pervesztesség azonos aranya miatt a Ill. és IV. rend( alperesek személyenként 42 000 -
42 000 Ft, a felperes 84 000 Ft illetéket koteles megfizetni ugyanezen jogszabalyhely
alapjan.
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Az 1., lll. és IV. rendl alperesek terjesztettek el6 fellebbezést az itélettel szemben,
amelyben a velluk szemben el6terjesztett kereset elutasitasaval kérték megvaltoztatni az
elséfoku itéletet. Allaspontjuk szerint érthetetlen, hogy az elséfoku birésag a hatalyon kivdil
helyezést kdvetden lényegében valtozatlan tartalommal fogadta el a tényallast, azonban a
korabbi dontésével ellentétesen megallapitotta az I., Ill. és IV. rend( alperesek jogseértéseét,
pedig a hatalyon kivul helyezé végzés nem tartalmazott erre vonatkozo6 utasitast. Emellett
az itélet rendelkez6 része ellentmondasban all az indokolassal, mivel a 11. oldal 6.
bekezdésében rogzitettek szerint magatartasuk a felperes személyes adatok védelméhez
flz6d6 jogat sértette, amelyhez képest tovabbi személyiségi jogok megsértését is
megallapitotta az |. alperes vonatkozasaban; amennyiben ez utébbi a 12. oldal 5.
bekezdésében részletezett magtartason alapul, ugyszintén érthetetlen, hogy korabbi
itéletében e magtartast miért nem talalta jogsértbnek. Az elséfoku birésag tovabba
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel az nem terjedt ki a személyes adatok
védelméhez fz6d6 jog megsértésének megallapitdsara, az ettdl torténd eltiltasra, és
emiatt sérelemdij fizetésére. Ha lett is volna ilyen keresetmddositas, ennek megallapitasa
akkor is jogsért6, az pedig nem igaz, hogy a hangfelvételt akar jogszerlien, akar
jogellenesen birtokoltak. A puszta belehallgatas és a hangfelvétel IV. rendl alperes
részére torténd rovid, tajékoztatas céljabol tortént lejatszasa nem mindsul az Info tv.
szerinti adatkezelésnek, raadasul az érintett hozzajarulasanak beszerzésére nem volt
lehetéség, és az elséfoku birdsag tévedett, amikor az itéletben azt allapitotta meg, hogy a
hozzajarulas beszerzése nem volt lehetetlen. Idézték az Info tv. 3. §-anak 10. pontjaban az
adatkezelés fogalmaval Osszefliggésben szabalyozottakat, tovabba a 14. pontban az
adattovabbitassal 0sszefliggésben rogzitetteket. A belehallgatas nem minésil az adaton
végzett ,miveletnek"”, ahogy az egyetlen ember szamara torténé megmutatas sem
.hozzaférhetévé tétel". Mlvelet az, amit végezni kell, ha a puszta belehallgatas annak
mindsulne, akkor mar a személyes adaton végzett miveletnek lenne tekintendé az is, ha
elolvassak valaki nevét. Egyebekben pedig nem az I. és Illl. rend( alperesek tették
hozzaférhetévé a hangfelvételt a IV. rend( alperes részére, hanem az, aki a szamitégépen
elhelyezte, amelyet kovetéen a IV. rendl alperes barmikor megtalalhatta volna,
hozzaférhetett volna ahhoz, az |. és Ill. rendld alperesek pedig nem tettek mast, mint
tanacsot kérve megmutattak a felvételt a IV. rend(i alperesnek. Az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas szerint az I. és Ill. rendl alperesek legalabb két alkalommal - tehat
bizonyitottan csak két alkalommal - hallgattak bele a felvételbe, mig a IV. rend( alperes
egy alkalommal. Az I. és lll. rendl alperesek els6 alkalommal t6rténd belehallgatasa nem
lehetett jogsértd, hiszen nem tudhattak, hogy mi szerepel a hangfelvételen, igy nem is
kérhették az érintett hozzajarulasat. A masodik alkalommal pedig csak elméletben
kérhették az érintett hozzajarulasat, azonban az adott helyzetben, kampanyidészakban a y
egyik helyi ismert személyiségérél megtalalt felvétel kapcsan nem volt elvarhatd, hogy az
Info tv. rendelkezéseit ,kezdje el barki is lapozgatni", azaz az I. és lll. rend( alperesek a
téluk elvarhatd modon jartak el. Egyebekben pedig valamennyi érintett vallomasa
tartalmazza, hogy nemcsak a y, de a felperes érdekeit, j6 hirét szem el6tt tartdé dontést
hoztak, a hangfelvétellel nem éltek vissza. Emellett nem hogy 2015. januar 27-ig, de
egyetlen percig sem birtokoltak a hangfelvételt, az elséfoku birésag megallapitasa
iratellenes, hiszen a hangfelvétel nem az 6 birtokukban volt addig, amig azt a rendérség
munkatarsai 2015. januar 27. napjan lementették és torolték, hanem a y ..
alapszervezetének szamitégépén, azaz az alapszervezet birtokaban. Ha pedig a
hangfelvételt torolték volna a meghallgatast kdvetéen, akkor valéban adatkezelés tortént
volna az Info tv. 3. §-anak 10. pontja alapjan. Az els6foku itélet logikaja szerint igy



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

mindenképpen jogsértést valdsitottak volna meg a torléssel, ha pedig nem torlik, akkor
azzal, hogy birtokoljak, raadasul, ha tordlték volna, egy buntetbeljarasban érintett
bizonyitékot semmisitettek volna meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.
Allaspontja szerint az, hogy az elséfoku birésag mas jogi kovetkeztetést vont le a
megallapitott tényallasbdl, annak eredménye, hogy tovabbi bizonyitas folyt a hatalyon kival
helyez6 végzést kdvetéen, amelyben eljarasjogi okbdl utasitottak Uj eljarasra az elséfoku
birésagot, ezért nem tartalmazott az Ugy érdemével Osszefuggd jogértelmezést. A
fellebbezd alperesek iratellenesen hivatkoznak az indokolas és a rendelkezd rész kozotti
ellentmondasra, az els6foku birésag pedig nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, a
felperes ugyanis a személyes adatainak védelméhez fliz6d6 jogainak megsértése miatt is
marasztalni kérte az alpereseket, bar nem a keresetlevélben. Az gy érdemében utalt arra
is, hogy a kulonleges adat megszerzése, tarolasa, tovabbitasa hozzajarulas hianyaban a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértését jelenti, a hozzajarulas beszerzése
pedig nem jelentett volna gondot, bar azt nem adta volna meg. Belehallgatas pedig nem
egy alkalommal tortént, igy az elsé belehallgatast kovetéen ,miveletnek” mindsul. Az
adattovabbitas is megvaldsult a IV. rendd alperesnek torténé bemutatassal, amely a
hozzaférhetbve tételt jelenti. Az érintett szamitogépet pedig a y irodajaban az I., Ill. és IV.
rendi alperesek egyarant birtokoltak, kezelték, azaz lehetéséguk lett volna a fajlt
lathatatlanna tenni, letorolni vagy pusztan hallgatni réla. Az adott politikai szituacié pedig
nem mentesiti az alpereseket a jogszabalyok betartasa aldl. Nyilvanvalo, hogy az I., lll. és
IV. rend( alperesek birtokoltak a hangfelvételt, afelett 6k rendelkeztek, 6k mutogattak
egymasnak azt, a szamitdgép pedig sosem volt a y tulajdona.

Az itélétabla targyalason kivil biralta el az I., lll. és IV. rend( alperesek fellebbezését az
1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan, és azt részben alaposnak
talalta.

Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette a keresetet részben elutasité és a Il.
rendd alperest megilleté perkoltségre vonatkozé itéleti rendelkezéseket.

Az els6foku birosag az ugy érdemi elbiralasahoz szukséges tényallast feltarta, amely
alapjan megalapozott kdvetkeztetésre jutott az I., Ill. és IV. rend( alperesek fellebbezéssel
érintett jogsértései, annak jogkdvetkezményeként pedig a sérelemdij vonatkozasaban; a
tovabbi, ugynevezett objektiv szankciok (abbahagyasra kotelezés, eltiltas) korében
azonban nem mindenben értett egyet az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal, ezért
ennek kivételével az elséfoku birdsag itéletének helytallé indokolasat szikségtelenul nem
ismétli meg, hanem e vonatkozasban csak a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza
a kovetkezOket.

A hatalyon kivll helyezésre a bizonyitassal és a bizonyitékok mérlegelésével 6sszefliggd
hianyossagok miatt kerult sor, ezért a hatalyon kivll helyez6 végzés nem foglalhatott allast
a kereseti kérelem jogalapjanak megalapozottsagat illetéen; ellenkez6 esetben az
itélétabla azt az 1952. évi Pp. 213. §-anak (2) és (3) bekezdései szerinti rész- vagy
kézbensd itélettel tette volna meg. igy nem volt akadalya, hogy az elséfoku birésag
masként mérlegelje a rendelkezésre allé bizonyitékokat az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése alapjan.
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A fellebbezés tényszeriien utalt ra, hogy a felperes kereseti kérelme nem terjedt ki a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 joggal Osszefiggd megallapitasra, eltiltasra és
abbahagyasra, ezért az itélétabla ennyiben pontositja az els6foku itélet kereseti kérelmet
taglalo részét. Az 1952. évi Pp. alkalmazasa korében kialakult és konzekvens birdi
gyakorlat szerint azonban a személyiségi jogi perben a bir6sag nem sérti meg a kereseti
kérelemhez kotottség elvét, ha nem a felperes altal megjeldlt, hanem a konkrét
tényallashoz igazodd, adekvat személyiségi jog megsertését allapita meg (Kduria
Pfv.IV.20.168/2017/7). A felperes pedig mar a keresetlevélben, de azt kdvetbéen az elsd
targyalason pontositott kereseti kérelme korében (keresetlevél 2-3. oldalai,
21.P.20.497/2017/11. szamu jegyz6konyv 2. oldal) is hivatkozott ra, hogy sérilt a
személyes adatok védelméhez val6 joga.

Az elséfoku itélet rendelkezé része és indokolasa pedig 6sszhangban all, és az elséfoku
birésag az indokolas fellebbezésben is megjeldlt részeinek (11. oldal 6. bekezdés, 12.
oldal 5. bekezdés) megfelel6en tdbblettényallas alapjan allapitotta meg az I. rendl alperes
személyes adatok védelmeéhez vald jog megsértéseén kivuli jogsertéseit.

Az 1., lll. és IV. rendl alperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy nem vegeztek
adatkezelést. Szikséges el6re bocsajtani, hogy az |. és Ill. rendl alperesek elsé
belehallgatasa nem volt jogsérté az elséfoku itélet megallapitasai szerint, ezt kdvetden
azonban ezen alperesek, tovabba tajékoztatasuk alapjan a kuldnleges adattartalomrol
tudomast szerz6 IV. rendl alperes is adatkezelbnek, eljarasuk pedig adatkezelésnek
minésult.

Az Info tv. 3. §-anak 9. pontja szerint adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely oOnalléan vagy
masokkal egyutt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve
a felhasznalt eszkdzt) vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az
adatfeldolgozoval végrehajtatja; a 10. pontja szerint pedig adatkezelés: az alkalmazott
eljarastdl fuggetlenll az adatokon végzett barmely mivelet vagy a miiveletek 6sszessége,
igy kulonosen gydjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy
Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi
felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint
a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése.

A biréi gyakorlat (pl. Debreceni itélétabla Pf.1.20.585/2018/3. szamu itélete) szerint egy
felvételen tarolt és rogzitett informacidmennyiségre is kiterjed a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog. Az pedig az Info tv.-ben csupan példalézolag
(,kulonosen") felsorolt ,miveletek" kozé tartozik, ha valaki - mint az I. és Ill. rendi
alperesek - a felvételr6l megismert adatot ismételten felhasznalja (lejatsza), vagy azt
harmadik személy - mint a IV. rendl alperes - részére tovabbitja, aki pedig - az I. és Ill.
rend( alperestdl szarmazo - el6zetes ismeretek alapjan ismeri meg a kulonleges adatokat.

Ezen alperesek tovabba ,birtokoltak" is a felvételt annak lefoglalasaig, mivel azt a Ptk. 5:1.
§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a ,hatalmukban tartottdk". Sajat
nyilatkozatuk (8. sorszamu irat 1. oldal) alapjan is megallapithatd, hogy ,helyi szinten 6k
voltak a part vezet6i", a Ill. rendl alperes nyilatkozata szerint pedig az 6 ,engedélylkkel
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senki nem nyult ehhez a hangfelvételhez" (21.P.20.497/2017/11. szamu jegyz6konyv 9.
oldal), azaz amellett, hogy adatkezel6ének mindsliltek, az I., Ill. és IV. rend( alperesek
hatalmaban allt, hogy lehetévé tegyék vagy (akar felvétel torlése nélkal is)
megakadalyozzak, hogy mas személy hozzaférjen a hangfelvételhez.

A Ptk. a 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban a ,felréhatosagtél figgetlen szankciok"
korében szabalyozza a jogsértés megtorténtének birdosagi megallapitasat, ezért e
vonatkozasban nem volt jelentésége annak sem, hogy magatartasuk felréhatd volt-e,
amely f6szabalyszerlien a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése szerinti felrohatésagtol fliggd
szankcio, a sérelemdij kapcsan birhat jelentéseggel.

Az Info tv. 23. §-anak (2) bekezdése szerint ha az adatkezel6 az érintett adatainak
jogellenes kezelésével vagy az adatbiztonsag kovetelményeinek megszegésével az
erintett szemeélyiségi jogat megserti, az érintett az adatkezel6tél sérelemdijat kovetelhet. A
(3) bekezdés szerint az érintettel szemben az adatkezel6 felel az adatfeldolgozé altal
okozott karért, és az adatkezeld koteles megfizetni az érintettnek az adatfeldolgozo altal
okozott személyiségi jogsértés esetén jard sérelemdijat is. E bekezdés 2. mondata szerint
azonban az adatkezeld akkor mentesul az okozott karért valo felel6sség és a sérelemdij
megfizetésének kotelezettsége aldl, ha bizonyitia, hogy a kart vagy az érintett
személyiségi joganak sérelmét az adatkezelés korén kivul esé elharithatatlan ok idézte
elé.

igy bar a kereseti kérelem részeként tdbbségében megjeldlt jogsértések esetén
felrbhatosagi alapu a kimentés (6:519. §), az Info tv. specialis rendelkezései alapjan
szigorubb, objektivizalt mérce van érvényben a személyes adatokhoz f(iz6d6 jog védelme
korében. Az 1., Illl. és IV. rendl alperesek azonban meég a hatalyon kivul helyez6
végzésben a sérelemdijra vonatkozé kimentéssel Osszefuggésben altalanossagban
megjeldlt (majd az elséfoku birdsag altal 7. sorszam alatt kdzolt), kisebb mentesulési szint
kapcsan sem terjesztettek el6 bizonyitasi inditvanyt. Ennek hianyaban pedig kulon
bizonyitas nélkul is megallapithatd volt, hogy nem utkdzott volna elharithatatlan akadalyba,
hogy az I., lll. és IV. rend( alperesek akar rovid uton (pl. telefon, e-mail, facebook)
beszerezzék a vellk egyébként kapcsolatban all6 felperes hozzajarulasat.

Az |. rend( alperes magatartasa kapcsan szukséges azonban azt is hangsulyozni, hogy az
6 jogsértése tagabb kort dlel fel, amelynek korében maga is elismerte, hogyK. L.
tanuvallomasanak (21.P.20.497/2017/24. szamu jegyzdékonyv 5. oldal) megfeleld
tartalommal lezajlott beszélgetésuk soran a felperest dehumanizalva ,diszndk szexéhez
hasonlitotta" a felvételen rogiztetteket, amely a maganéletbe és az emberi méltésagba
val6 durva beavatkozasként mindenképpen dnkényes, indokolatlan és szikségtelen volt.

Ezért az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg a fellebbezéssel érintett korben az .,
[ll. és IV. rendl alperesek jogsértését, akik a hangfelvétel tartalmanak ismeretében
szandékosnak mindsulé magatartasuk miatt mind a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése
alapjan alkalmazando 6:540. §-anak (3) bekezdése alapjan, mind az Info tv. 23. §-anak (3)
bekezdése alapjan mint adatkezel6k sérelemdij fizetésére kotelesek az elséfoku birdsag
altal helytalléan rogzitettekre, de énmagaban a felperes altal hivatkozott kéztudomasu
sérelmekre (megalazottsag, kellemetlenségek stb.) is tekintettel.
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A kereset elutasitasat célz6 fellebbezés részben alapos volt ugyanakkor a tovabbi objektiv
szankciok korében.

A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az elévulési idén belll - az eset kéruiményeihez
képest kovetelheti - egyebek mellett - a jogsértés abbahagyasat és a jogseértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol.

Az ,eset korilményeit" az abbahagyasra kotelezés mint jogkdvetkezmény korében a
folyamatos jogsértés jelenti. Az els6foku birdsag fellebbezéssel nem tamadott itéleti
rendelkezései szerint azonban a személyes adatok sérelmével megvalosult jogsértések
2015. januar 27. napjaval lezarultak. Az els6foku birésag altal e korben értékelt
tanuvallomasok szerint az I. rendi alperes tovabbi jogsértései sem voltak folyamatosak a
keresetinditas idészakara: M. L tanuvallomasa (21.P.20.497/2017/24. szamu jegyz6konyv
3. oldal) alapjan az utolso, a hangfelvétellel kapcsolatos I. rendi alperesi magatartas 2015.
szeptember-oktéber hoénapban volt. Azt tovabba a felperes sem allitotta, hogy e
magatartasok folyamatosak voltak, igy mindezek alapjan az abbahagyasra kotelezés iranti
kereset megalapozatlan volt, ezért az itélétabla e vonatkozasban részben megvaltoztatta
az elséfoku birdsag itéletét.

Az eltiltds kapcsan pedig annak rogzitése sziukséges, hogy bar a jogsértd eltiltasa a birdi
gyakorlat szerint ,alanyi jogon kérhet8", az ugyanakkor fészabalyszerlien, azaz kivételt
tir6 modon kovetelhetd alanyi jogon. A tovabbi jogsértéstél eltiltas mellbzhetd ugyanis, ha
az eset korlilményei, illetve a jogsértés jellege folytan objektive kizart az Ujabb jogsértés
elkdvetésének még az elvi lehetésége is (Legfels6bb Birdésag Pfv.IV.21.778/2007/5.,
Debreceni [télétabla Pf.1.20.516/2019/5.) A fent kifejtettek szerint a személyes adatok
korében megvaldsult jogsértések 2015. januar 27. napjaval lezarultak, igy nem all fenn az
ezzel 6sszefliggd Ujabb jogsértés elvi lehetésége, ezért az itélétabla mellézte az 1., Ill. és
IV. rend( alperesek személyes adatok védelméhez valo jog tovabbi megsértésétdl vald
eltiitasara kotelezését. Az I. rendl alperes tovabbi személyiségi jogokkal kapcsolatos
jogsértésének elvi lehetésége ugyanakkor nem kizart, ezért az itélétabla e tekintetben
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

Mindezek érintették a fellebbezéssel érintett 1., Ill. és IV. rend( alperesek koérében az
els6foku birdsag altal eleve helytelentl meghatarozott pernyertességi aranyt, emellett az
itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata alapjan - a Il. rendi
alperes viszonylataban is - hivatalbdl vizsgalta felil az illetékkel 06sszefliggd
rendelkezéseket, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

Az elséfoku birdsag helytalléan indult ki abbdl, hogy a pertargy értéke valamennyi alperes
viszonylataban 600 000 Ft volt. A felperesnek e pertargyértéken belll tobb kereseti
kérelme volt: egyrészt kérte valamennyi alperes viszonylataban a jogsértés megallapitasat
(amely a személyiségi jogi perekben kialakult birdi gyakorlathak megfeleléen virtualis
pertargyértékként alperesenként 600 000 Ft pertargyértéket tesznek ki), tovabbi objektiv
szankcidként kérte az alperesek eltiltdsat (alperesenként 600 000 Ft virtualis
pertargyértékkel) és abbahagyasra kotelezését (alperesenként szintén 600 000 Ft virtualis
pertargyértékkel), emellett az alperesek sérelemdijra torténé kotelezését (az I. és ll. rendl
alperesek esetében 500 000 Ft, a Il. és IV. rend( alperesek esetében 300 000 Ft virtualis
pertargyértékkel). Az I. rendl alperessel szemben sor kerllt a jogsértés megallapitasara
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(600 000 Ft), az eltiltasra (600 000 Ft) és a sérelemdijra vonatkozo6 kereset részben (300
000 Ft) volt alapos, mig az abbahagyasra iranyuld (600 000 Ft) kereset és részben a
sérelemdijra vonatkozé kereset (200 000 Ft) alaptalan volt: a felperes pernyertessége
65%, az |. rendi alperes pernyertessége 35%. A Il. rendl alperessel szemben a felperes
egészében pervesztes lett. A Ill. rendd alperessel szemben sor kerllt a jogsértés
megallapitasara (600 000 Ft), mig a sérelemdijra vonatkozo kereset részben (100 000 Ft)
volt alapos, azonban az abbahagyasra (600 000 Ft) és eltiltasra (600 000 Ft) iranyuld,
tovabba részben (400 000 Ft) a sérelemdijra vonatkozé kereset alaptalan volt: a felperes
pernyertessége 30%, a lll. rendl alperes pernyertessége 70%. A IV. rendl alperessel
szemben is sor kerllt a jogsértés megallapitasara (600 000 Ft) és a sérelemdijra
vonatkozo6 kereset is részben (100 000 Ft) volt alapos, azonban az abbahagyasra (600
000 Ft) és eltiltasra (600 000 Ft) iranyuld, tovabba részben (200 000 Ft) a sérelemdijra
vonatkoz6 kereset alaptalan volt: a felperes pernyertessége 33%, a IV. rendl alperes
pernyertessége 67%. Az itélétabla ezen aranyok mellett az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint hatarozta meg az elséfoku eljarasban elszamolando
perkoltség Osszegét.

A felperes hatalyon kivil helyez6 végzésben megallapitott, az els6foku birésag
rendelkezési korébe tartozo perkoltsége 25 400 Ft, amely az 1952. évi Pp. 82. §-anak (2)
bekezdése alapjan alperesenként 6350 Ft perkoltséget jelent, amely a pernyertesség
aranyaban az |. rendl alperessel szemben (6350 Ft * 65%) 4128 Ft, a lll. rend( alperessel
szemben (6 350 Ft * 30%) 1905 Ft, a IV. rend( alperessel szemben (6350 Ft * 33%) 2096
Ft. Az I, lll. és IV. rendl alperesek elséfoku birosag altal a R. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan kalkulalt, afa mentes Ugyvédi munkadijbdl allé perkdltsége személyenként
30 000 Ft, mig a hatalyon kivll helyez6 végzésben megallapitott, az elséfoku birdsag
rendelkezési korébe tartozd perkolisége személyenként 6350 Ft (25 400 / 4), amely a
pernyertesség aranyaban az |. rendd alperes esetében (36 350 Ft * 35%) 12 723 Ft, a lll.
rend( alperes esetében (36 350 Ft * 70%) 25 445 Ft, a IV. rend( alperes esetében (36 350
Ft * 67%) 24 355 Ft. Az itél6tabla mindezek kulonbdzeteként az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval mell6zte az I. rendi alperes perkoltség viselésére torténd kotelezéseét,
és a felperest kotelezte 8595 Ft I. rend( alperesi, 23 540 Ft Ill. rend( alperesi és 22 259 Ft
IV. rend( alperesi perkoltség megfizetésére.

A masodfoku eljarasban a fellebbezett pertargyértékre figyelemmel az alabbiak szerint
alakult a pernyertességi arany: az |. rendli alperes viszonylatdban a felperes
pernyertessége 71% (jogsértés megallapitasa: 600 000 Ft, eltiltas: 600 000 Ft, sérelemdij:
300 000 Ft), az I. rendl alperesé 29% (abbahagyas: 600 000 Ft); a Il. rendl alperes
viszonylataban a felperes teljes mértékben pervesztes; a lll. rend( alperes viszonylataban
a felperes pernyertessége 37% (jogsértés megallapitasa: 600 000 Ft, sérelemdij: 100 000
Ft), a lll. rend( alperesé 63% (abbahagyas: 600 000 Ft, eltiltas: 600 000 Ft); a IV. rend(
alperes viszonylatdban a felperes pernyertessége 37% (jogsértés megallapitasa: 600 000
Ft, sérelemdij: 100 000 Ft), a IV. rendl alperesé 63% (abbahagyas: 600 000 Ft, eltiltas:
600 000 Ft).

Az itélétabla ezen els6- és masodfoku pernyertességi aranyra, tovabba arra figyelemmel,
hogy az elséfoku birésag nem a teljes, 336 000 Ft (4*36 000 + 4*48 000 Ft), hanem csak
252 000 Ft meg nem fizetett illeték viselésérdl rendelkezett, az alabbiak szerint valtoztatta
meg a le nem rétt illeték viselésére vonatkozé rendelkezést. A felperes az |. rendi alperes
viszonylataban 12 600 Ft (36 000 * 35%) els6- és 13 920 Ft (48 000 * 29%) masodfoku, a
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II. rend( alperes viszonylataban 36 000 Ft (100%) els6- és 48 000 Ft (100%) masodfoku, a
[ll. rend( alperes viszonylataban 25 200 Ft (36 000 * 70%) els6é- és 30 240 Ft (48 000 Ft *
63%) masodfoku, mig a IV. rendl alperes viszonylatdaban 24 120 Ft (36 000 * 67%) els6-
és 30 240 Ft (48 000 Ft * 63%) masodfoku, dsszesen 220 320 Ft illetéket koteles viselni.
Az |. rendl alperest 23 400 Ft (36 000 * 65%) els6- és 34 080 Ft (48 000 * 71%)
masodfoku, 6sszesen 57 480 Ft, a lll. rendi alperest 10 800 Ft (36 000 * 30%) els6- és 17
760 Ft (48 000 * 37%) masodfoku, 6sszesen 28 560 Ft, a IV. rendi alperest 11 880 Ft (36
000 * 33%) els6- és 17 760 Ft (48 000 * 37%) masodfoku, O6sszesen 29 640 Ft
illetékkotelezettség terheli a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A kifejtett okok alapjan az itélétabla részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélétabla a fellebbezési eljarasban a fentiek szerint megallapitott pernyertességi
aranyra figyelemmel hatarozott a perkoltség viselésérél. Ennek meghatarozasanal az |., lll.
és IV. rend(i alperesek esetében a R. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan 9525 Ft (3 * 3175)
ugyvédi munkadijat vett figyelembe, amely az I. rend( alperes esetében 921 Ft (3175 *
29%), a lll. és IV. rendl alperesek esetében 2000 - 2000 (3175 * 63%) Ft felperesre
harithatoé és a rendelkez6 részben is meghatarozott perkoltséget eredményez, mivel ezzel
szemben a felperes kifejezetten csak a fellebbezd alperesek eljarasi illetékben torténd
marasztalasat keérte.

Debrecen, 2020. aprilis 1.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Pribula Laszlé
s.k. bird
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