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A Févarosi [télétabla a Léko és Tarsa Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz8: dr. Léko Laszlé tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (....) felperesnek, dr. Fiilop Eva tigyvéd (....) altal képviselt Lrendii alperes
neve (....) . rendd, IL.rendi alperes neve (....) II. rendd, III. rendii alperes neve. (....) III. rendi és
IV.rendii alperes neve (.....) IV. rendl alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitadsa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. januar 27. napjan kelt, 16.P....../2015/6. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam
alatt benyujtott és 10. sorszamon indokolt fellebbezése, valamint az alperes 7. sorszam alatti
csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 20.000 (Huszezer) forint + afa Osszegii ligyvédi munkadijbol all6 madasodfoku
perkdltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetékbdl a felperes 109.400
(Szazkilencezer-négyszaz) forintot, az 1. rendli alperes 65.900 (Hatvanotezer-kilencszaz) forintot, a
II-III-TIV. rendii alperes kiilon-kiilon 1.600 (Ezerhatszaz) forintot koteles az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 68.400 forint + afa 6sszegli perkoltséget, valamint az
adohatosag kiilon felhivasara 82.100 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperesi cég iligyvezetdje, G.G.Gy., valamint a II. rendli alperes az
1990-es évek elején ismerkedtek meg, majd kozelebbi baratsagba keriiltek. Ezt kdvetden kozottiik
iizleti kapcsolat és egylittmiikddés jott 1étre tobb tevékenység keretében. A II. rendl alperes
kezdetben a Zs. Bt. keretében, majd 2004 évben a 3R. Bt. nevében kotott megbizasi szerzodést a
felperessel. Ez utdbbi cég ligyvezetdje a IV. rendii alperes volt, azonban a tényleges tevékenységet a
II. rendt alperes végezte. 2007 évtol kezdddden a felperes a III. rendii alperessel allt iizleti
kapcsolatban, amelynek képviseldje a IV. rendii alperes volt, tényleges tevékenységet azonban ekkor
is a II. rendi alperes végzett. A II. rendl alperes személyes tevékenysége a magyar rekordok
regisztralasa és nyilvantartidsa volt, amelynek keretében jelentkezési lapokat kiildott ki, valamint a
regisztralas fejében dijat szamlazott ki. A felperes a II1. rendl alperes részére megbizasi dijat fizetett
iizletkdzvetités cimén.

A felperes, valamint a III. rendii alperesi cég, illetve a nevében eljard II. rendii alperes kozdsen
végezték Magyarorszagon a rekordkisérletek nyilvantartasba vételét. A felperes létrehozott egy



r....hu weboldalt kifejezetten a magyar rekordok publikaldsara. 2000-t8l kezd6dden folyamatosan
2011-ig ezen regisztraltak a rekordokat. Az érdekldddk ezen a honlapon keresztiil tudtak jelentkezni,
a tényleges ligyintézo, illetve kapcsolattarté azonban a II. rendii alperes volt. A jelentkezési lapon
szerz0do félként a felperes keriilt feltlintetésre, és a felperes kotott szerzddést a jelentkezdkkel.
Ebben vallalta tobbek kozott, hogy nyilvantartasba veszi a rekordkisérletet, a rekord tényérdl
tajékoztatja a nyilvanossagot és a jelentkezOk a felperesnek fizettek a hirdetésért dijat. A
rekordkisérlettel kapcsolatos bevételek a felpereshez folytak be, amelyet egy sajatos, un. forditott
technikdju szamlazas keretében a II. rendli alpereshez k6tddd és az évek sordn valtozo kiillonbozo
jogi személyek, cégek szamara fizetett meg a felperes.

Az 1. rendli alperes 2012. julius 31-én keriilt nyilvantartasba, elndke a II. rendli alperes.
Magyarorszagi rekordkisérletek regisztralasat végzi dij ellenében, mely tevékenységet valojaban a
II. rend alperes latja el 2012 évtdl kezdodden ezen cég keretei kozott. A felperes és az 1. rendil
alperes kozott a viszony az évek soran megromlott, az iizleti életben nem kivantak tovabb
egyiittmiikddni, tizleti kapcsolatuk 2012 év végén €s 2013 év elején megszakadt, ettdl kezdédden a
II. rendli alperes sem a rekordkisérletek regisztralasaval kapcsolatos, sem egyéb gazdasagi
tevékenységet nem végez a felperes részére.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi alperes megsértette az lizleti
titkat 2013 janudrjatol kezdddden, mivel a felperes altal kitalalt és kidolgozott mddszerrel, az
igyfelek ¢és partnerek adatainak felhaszndldsaval végezte a rekordkisérletek regisztralasat dij
ellenében.

Kérte tovabba a felperes az 1. rendl alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, megfeleld
elégtétel nyujtasara, valamint a sérelmes helyzet megsziintetésére, és a jogsértést megeldzo allapot
helyreallitasara. Ezen tilmenden az alpereseket 1.368.000 forint kartérités egyetemleges
megfizetésére is kérte kotelezni, amely Osszeg az alperesi egyesiilet honlapjan 2013. februartol
2014. februarig megjelentetett regisztralt rekordok szama alapjan keriilt meghatarozasra.
Hivatkozasa szerint iizleti titok az a mddszer és eljards, amellyel a felperes a rekordkisérletek
tevékenysége egyértelmiien a felperes altal kordbban végzett tevékenység folytatdsa adatainak és
kidolgozott eljarasanak engedély nélkiili felhasznaldsaval. Az 1. rendi alperes valdjaban a II. rendi
alperes személyes tevékenységével kovette el a jogsértést, ugyanigy a IIl. rendii alperes is, aki a
felperessel megkotott szerzodés kapcsan jutott hozzéa adatokhoz €s a II. rendl alperest alkalmazta. A
IV. rend alperes feleldssége mogottes, mert 6 a beltagja a I11. rendii alperesnek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a sérelmezett magatartas nem iizleti
titoksértés, a hazai rekordok regisztralasa, jegyzokonyvezése nem felel meg a jogszabalyban
meghatarozott lizleti titok fogalmanak. A II. rendii alperes szellemi terméke a rekordkisérletek
regisztralasa és az ezzel kapcsolatos mindennemu eljaras €s jegyzOkonyvezés. Vitattdk, hogy a
felperesnél 1évé adatbazist az alperesek lizletszerzés céljara hasznaltdk volna fel, tovabba arra
hivatkoztak, hogy nem az alperesek keresik meg a rekordokat késziteni szandékozokat, hanem
éppen forditva torténik.

Az elsofoku birdsag a keresetet nem taldlta alaposnak. Hatdrozatat a Ptk. 81. §-anak (1) és (2)
bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes honlapjarol letdlthetd a jelentkezési lap, amely egyben a
rekordkisérlet regisztralasarol szolo szerzddést is tartalmazza, letdlthetd tovabba az a jegyzOkonyv,
amelyet ki kell tolteni a jelentkezének. A weboldalon minden sziikséges informacié megtalalhato,
példaul a dijak nagysagara vonatkozoan is, igy megismerhetd az eljarasi rend, a regisztralas menete,



az barki szamara hozzaférheto, azaz nem mindsiil lizleti titoknak.

A regisztralasi folyamat sordn létrejové adatbazis, amely nem vitdsan a felperesi cég 4altal
mukodtetett szamitogépen keriilt taroldsra, az adott rekorddal kapcsolatos minden adatot
tartalmazza, koztiik a résztvevd adatait, elérhetdségeit is. A felperesi cégnél ehhez az adatbazishoz a
I1. rendt alperesen kiviil mas is hozzaférhetett, illetve hozzaférhet, ennek titokban tartasa érdekében
a felperes, mint jogosult semmilyen intézkedést nem tett, ezen adatbazisnak az illetéktelenek altal
torténd megszerzése ¢s felhasznalasa adott esetben nem sértené vagy veszélyeztetné a felperes
érdekeit, mivel a rekordkisérletek jellegénél fogva valdban az az életszerti eljarasi rend, amelyet az
alperesek eldadtak. Ezen tulmenden a felperesnek azt sem sikertiilt kétséget kizaréan bizonyitania az
eljaras soran, hogy az alperesek kifejezetten a ndla nyilvantartott adatbazisbol dolgoztak volna és
hasznaltdk volna fel 2013 évtdl kezdddden ezeket az adatokat a rekordkisérletekhez. A felperes
ebben a korben bizonyitdsi inditvanyt nem jelentett be. Bizonyitottsdg hidnyaban a jogsértés
megallapitdsara nincs mod, igy az elséfoktl birdsag az egyéb jogkdvetkezményekre vonatkozd
felperesi keresetet sem talalta alaposnak.

A hatarozattal szemben a felperes és az 1. rendii alperes ¢t fellebbezéssel.

A felperes fellebbezésében az elsdfoka birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset szerinti
dontés meghozatalat kérte.

Alapvetden tévesnek taldlta az els6foku itélet azon allaspontjat, mely szerint nem allapithaté meg az
iizleti titoksértés, hangsulyozva, hogy a felperes honlapjan nem hozzaférhetéek a dijak. Ezeket
egyebekben ugy kell kialakitani, hogy a helyszinhez, az id6tartamhoz kell aranyositani, fix tételeket
is szerepeltetve. A felperesnek érdeke volt, hogy az adatok ne keriiljenek nyilvanossagra, a
rekordokkal kapcsolatban minden megjelenés, publikacid, riport a felperesen keresztiil tortént,
hiszen ezek az informaciok képezték az wijabb rekordok generalasanak lehetéségét. Allitasa szerint
az . rendli alperes honlapjan szerepld regisztralt rekorderek kozott tobb olyan rekorder is van,
amely korabban a felperessel allt szerzodéses viszonyban, a II. rendl alperes a cégén keresztiil
megbizasi dijat is kapott, Osszességében O kezelte ezeket az adatokat, és mint megbizottat
titoktartasi kotelezettség terhelte a megbizas teljesitése soran a Ptk. rendelkezései szerint.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében az elsdfokt itélet perkoltségre vonatkozd részének
megvaltoztatasat, és a csatolt megbizasi szerz6dés, valamint a tételes tevékenységi kimutatas alapjan
- 40 ora ¢és 20.000 forint + afa oradij figyelembevételével - megallapitott 800.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadij, és - 8 dra és 3.000 forintos 6rankénti koltség figyelembevételével
megallapitott - 24.000 forint utazasi koltségtérités megallapitasat kérte.

A TI-IV. rendt alperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld a perkoltségre vonatkozoan,
amelyet a méasodfoku targyalason visszavontak.

A felek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itéletnek az ellenérdekii peres fél fellebbezésével
tamadott része helybenhagyasara iranyult.

A felperes €s az I. rendi alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és az alapjan helytallo érdemi dontést hozott. ftélete jogi indokait a Fdvarosi
ftél6tabla mindenben osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azok koziil az alabbiakat
hangsulyozza.



A felperes iizleti titka sérelmének megallapitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy az 1. rendii alperes
2013 januarjatol kezdddden a felperes altal kitalalt és kidolgozott moddszerrel az iigyfelek és
partnerek adatainak felhasznalasaval végezte a rekordkisérletek regisztralasat dij ellenében. Allitasa
szerint az 1. rendli alperes tevékenysége a felperes altal korabban végzett tevékenység folytatisa
adatainak ¢és kidolgozott eljarasanak engedély nélkiili felhasznaldsaval. Kérte a jogsértés
megallapitasan tal objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazasat is.

Az éllitott jogsértés idOpontjaban hatdlyban volt 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. §-anak (1)
bekezdése értelmében a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a
torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 81. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint személyhez fiiz6d6 jogokat sért aki lizleti titok
birtokaba jut és azt jogosulatlanul nyilvdnossagra hozza vagy azzal egyéb médon visszaél. Uzleti
titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd minden olyan tény, informacio, megoldas vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala illetéktelen altal torténd megszerzése vagy felhasznaldsa a
jogosult - ide nem értve a Magyar Allamot - jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit
sértené vagy veszélyeztetné és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette.

Az tizleti titok a jogszerlien miikkodo tizlettel és ennek miikddésével kapcsolatos olyan adat,
amelynek illetéktelen személy tudomaséra jutdsa az iizlet zavartalan, biztonsagos mitkodését vagy
anyagi érdekeit veszélyezteti. Az lizleti titok megsértése személyhez fliz6do jogot is sért, ha a titok
ismerdje azt jogosulatlanul nyilvanossadgra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél. E visszaélés
korébe tartozik a jogosulatlan felhasznalds vagy illetéktelen személy részére torténd hozzaférhetové
tétel is.

A rendelkezésre all6 peradatokbol az elsdfoka birdsag okszertien kovetkeztetett arra, hogy a felperes
honlapjarol megismerhetd eljarasi rend, amely a rekordkisérletek regisztraldsara vonatkozik, ezért
nem tekinthetd {tzleti titoknak, mig a regisztralasi folyamat sordn Ilétrejové adatbézissal
kapcsolatosan a felperes, mint jogosult semmilyen intézkedést nem tett annak titokban tartasa
érdekében. A nem vitatott peradatok szerint a perbeli adatbazis kezelése tigy tortént, hogy minden
sziikséges informacid a felperes irodajaban mikodoé szamitdgépen keriilt tarolasra, amelyhez a
felperes barmely alkalmazottja hozzaférhetett, azokat jelszéval nem védték. A felperes honlapjan
szerepelt a regisztracid modjarol szolo tajékoztatd, amelybdl megismerhetéek voltak a dijak is.
Ennek ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében. Mindezek alapjan
helytalloan dontétt a kereset elutasitasarol.

Nem volt alapos az I. rendii alperes fellebbezése sem. Az iratokbol kitlinden az alperesek
képviseldje a hivatkozott megbizasi szerz6déseket a targyalds berekesztését kovetden nyujtotta be a
birosagra, ezért nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag, amikor a megbizasi szerzodéseket
nem vette figyelembe ¢€s az ligyvédi munkadijrol a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozott az I. rendl alperes perkdltsége tekintetében.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Mind a felperes, mind az I. rend alperes fellebbezése eredménytelen maradt, mig a IL-IV. rendii
alperesek a csatlakozo fellebbezésiiket a masodfoku targyaldson tett nyilatkozatukkal visszavonték,
ezért a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére a
masodfokt birosag a Pp. 239. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése,



valamint az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és az Itv. 58. §-anak (7)
bekezdése alapjan kotelezte a feleket.

Budapest, 2016. oktober 13.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
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