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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.22.672/2017/8. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Kobs Zoltan igyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Nagy Laszld Zoltan ugyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 56.Pf.630.810/2017/6.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birdsadg 4.P.86.488/2015/41.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgalattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 127.500 (szdzhuszonhétezer-06tszaz) forint feliilvizsgéalati
eljarasi koltséget, wvalamint az &llamnak - kildn felhivasra -
600.000 (hatszazezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes 2010. december 18-4n a felperest utcai konfliktust
kovetbden 06kollel arcon Utdtte, aki az Utés kovetkeztében hanyatt
esett, és koponyasériilése kovetkeztében maradandod
egészségkarosodast szenvedett, amellyel Osszefiiggésben 50%-o0s Ossz-
szervezeti egészségkarosodasa alakult ki. A koponyalri vérzés és az
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elladtédshoz sziltkséges mitéti Dbeavatkozds kovetkezményeként néla
koponyaboltozati c¢sontanyag hiany, enyhe motoros beszédzavar, az
agyallomany globdlis sériilékenysége és mentalis teljesitdképesség-
csOkkenés, valamint poszttrauméds stressz-zavar alakult ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
ki116nboz6 jogcimeken  vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Keresete jogalapjaként jeldlte meg a Polgari Torvénykodnyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdését,
76. S-at, 84. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, wvalamint
355. § (1) és (4) bekezdését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitidsat kérte. A
kdrokozéds tényét és ezzel Osszefiilggésben a kereset jogalapjat nem
vitatta, az Osszegszerlség vonatkozadsdban kizardlag a latogatassal
kapcsolatban felmerilt Gtikdltséget fogadta el.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 6.024.160 forintot, wvalamint
perkdltséget, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Hatdrozata indokolédsdban a nem vagyoni karigénnyel kapcsolatban
rogzitette, hogy a felperes az alperes altal okozott testi és lelki
sériilések folytéan 50%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast
szenvedett. A nem vagyoni hatréanyok korében értékelte, hogy a
felperes a kordbbi életvitelét nem folytathatja, a sporttevékenység
végzésére vonatkozd lehetdségei beszlkliltek, kordbbi hobbijat, a
labdartgéast abba kellett hagynia. Figyelembe vette, hogy a
szakvélemény szerint a felperes altal elvallalhatdé munkdk kore
leszlkiilt, tovabba értékelte a felperes maradvanyallapotat és azt,
hogy a sériilései maradanddé fogyatékossagot Jjelentenek. Mindezek
alapjan ugy 1télte meg, hogy a felperes 4altal elszenvedett
h&dtranyok kompenzédlédsdra 6.000.000 forint alkalmas.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birbésdg az elséfokt birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben, a feljegyzett kereseti illeték és koltség vonatkozaséban
megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

A nem vagyoni Kkartérités vonatkozadsdban Ugy 1télte meg, hogy az
elsé6fokt birdésdg az annak alapjaul szolgald korilményeket helyesen
vette szamba, és azokat a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi
ITI. toérvény (a tovadbbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének
megfelelben értékelte. Kiemelte, hogy az alperes blncselekményt is
megvaldsitd karokozd magatartidsa folytdan a felperes rendkivil
stlyos nem vagyoni hatranyokat szenvedett el, annak koévetkeztében
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egyszerre veszitette el 6romforrdsainak nagy részét és
egzisztencidlis lehetdségeit 1is. A szakvélemény alapjan utalt a
felperesnél Jjelentkezd panaszokra és a fizikai teljesitdképesség
csbkkenésére, tovdbbid a felperesnél jelentkezd pszichés panaszokra,
illetve enyhe beszédzavarara, amelyet szintén szocialis
kudarcforrasként él1 meg. Kiemelten értékelte, hogy a felperes a
bantalmazast fiatal felnéttkorban szenvedte el, amely miatt
életmentd mitétre, a késdébbiekben pedig koponyacsont pdbdtlasra
szorult. Az elséfokt birdsaggal egyezben rogzitette, hogy a
bantalmazédssal Osszefiiggésben a felperesnél poszttraumds stressz
alakult ki, amellyel kapcsolatban teljes gydgyulds az elszenvedett
agykdrosodds miatt nagy valdszinlséggel nem varhatd, hanem az
krénikus lefolyéasuva alakul &t és személyiségvaltozashoz vezethet.
Fokozott sullyal értékelte a felperesnél bekdvetkezett végleges
agyszoveti elhaldst és az ebbdl eredd kommunikdcids nehézségeket.
Az alperes hivatkozéadsaval ellentétben a szakvélemény alapjan azt
dallapitotta meg, hogy a felperes egészségkdrosodasa kizardlag a
bantalmazéasbdél ered.

Az alperesnek a szakszerl segitség igénybevételének elmaradéséaval
kapcsolatos hivatkozaséaval 6sszefliggésben kiemelte, hogy a
kdrosulti kOzrehatds tekintetében a Pp. 164. § (1) Dbekezdése
alapjadn a bizonyitdé fél az alperes volt. Megitélése szerint azonban
az alperes nem tudta minden észszerd kétséget kizard mddon
bizonyitani a felperes kozrehatasét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalmilag - kérte annak hatédlyon kivil
helyezését és elsddlegesen a nem vagyoni kartérités iranti kereset
elutasitasat, masodlagosan annak mérséklését.

Megsértett Jjogszabdlyhelyként Jjeldlte meg a Ptk. 355. § (4)
bekezdését, mert 4allédspontja szerint a nem vagyoni kartéritésként
jogerdsen megitélt Osszeg eltulzott.

Ervelése szerint a perben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan,
hogy a felperes munkalehetdségei beszikiiltek volna. Allitotta, hogy
a felperes a korabbi munkakdréhez hasonld feladatokat 1lat el, igy a
kdresemény a munkavallaldsra és 1gy az egzisztencidjadra sincs
kihatéassal.

Nem értett egyet a jogerds itéletben foglaltakkal a
sporttevékenység vonatkozdsdban sem. Alldspontja szerint az nem
értelmezhetd a felperes vonatkozédsédban egzisztenciédlis
lehetd&ségként, ugyanis ebbdél a tevékenységbdl a felperesnek
bizonyitott jovedelme nem szarmazott, és nem merilt fel bizonyiték
arra, hogy a felperes a labdartGgédsra mint potencidlis Jjovébeni
bevételforrasra szamithatott volna. Hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény szerint nincs annak akadadlya, hogy a felperes hobbi
szinten mé&s sporttevékenységet folytasson, igy a labdartgés
abbahagyéasa sem a szabadidd eltoltése, sem egzisztencia
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szempontjdbél nem hat ki a felperes mindennapi életére.

Sérelmezte, hogy a mésodfokt birdésdg a varhatd egészségromlas
tekintetében olyan tineteket is figyelembe vett, amelyek a
felperesnél Jjelenleg nem &llnak fenn, bekdvetkezésiitk csupén
valdészinlisithetd.

Hivatkozott arra 1is, hogy a bantalmazds a felperesnél Dbizonyos
mentdlis problémédkat, kordbbi személyiségbeli ,hidnyossédgokat" csak
felerésitett, azokat nem okozta.

Hivatkozott tovabbad arra is, hogy a felperes terhére értékelendd,
hogy nem vett igénybe segitséget a poszttraumds stressz kezelésére.

A  felperes felilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen annak
hivatalbbél torténd elutasitdsdt, mésodlagosan a Jjogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

Elsédleges kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az
alperes a felilvizsgélati kérelmében nem Jjelolte meqg a
megsértettnek allitott jogszabalyhelyet. Az ugy érdemére
vonatkozdan eldadta, hogy az eljart birdsadgok a bizonyitékok helyes
mérlegelésével hoztdk meg dontésiiket.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A  Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének
megfelelden kizadrdélag a felilvizsgadlati kérelem korlatai kozott
biradlta felil.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A felperes a felilvizsgdlati eljarasban alaki ellenkérelmet 1is
eléterjesztett, amelyre tekintettel a Kuaridnak elséddlegesen azt
kellett vizsgalnia, hogy a felilvizsgalati kérelem megfelel-e a Pp.
270. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Ramutat a Kuaria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)

bekezdése értelmében az arra jogosult jogszabdlysértésre
hivatkozédssal kérheti a Jjogerds hatdrozat feliilvizsgdlatat, egyben
- egyebek mellett - meg kell Jjeldlnie, hogy milyen tartalmt
hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba elé kell adnia - a

jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a hatédrozat megvaltoztatédsdt milyen okbdél kéri.

A felperes hivatkozédsaval ellentétben az alperes felilvizsgalati
kérelmében megsértett jogszabdlyhelyként jeldlte meg a Ptk. 355. §
(4) bekezdését, igy kérelme megfelelt a Pp. 270. § (2) bekezdésében
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és 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért a Kiria azt érdemben
vizsgalta.

A Kariédnak a felilvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel
abban kellett &llast foglalnia, hogy az ott felhozott érvekre
tekintettel a Jogerdsen megitélt nem vagyoni kartérités O&sszege
eltilzott-e a perbeli bantalmazids kovetkeztében a felperest ért nem
vagyoni hatranyok kikiiszobdlésére.

Az Alkotménybirdsag 34/1992. (VI. 1.) szamu hatédrozatéra
figyelemmel, a BDT2003. 865. szamu dontésben is megjelend gyakorlat
szerint a nem vagyoni ka&rtérités funkcidja, hogy az elszenvedett
sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasardl olyan pénzbeli
szolgadltatds nyGjtédsédval gondoskodjon, amely az elszenvedett
sérelemért azzal nagyjabdél egyenértékli, mads neml eldnyt nyujtson;
ez a kompenzéacid tonkretett életlehetdéségeket helyettesitd,
kiegyensulyoz6, az elveszett helyett mds nemd eldényt nyajtd
szerepet tolt be.

Jelen esetben az 1idUgyben eljart birdsadgok a perben lefolytatott
bizonyitéds - igy kiiloéndésen a szakvélemények - alapjan részletesen
rogzitették, hogy a felperest a perbeli bantalmazas kovetkeztében
milyen hatranyok érték, és ezek egyilittes értékelésével helytalldan
hatédroztédk meg a nem vagyoni kartérités Osszegét, amellyel a Kuria
teljes mértékben egyetértett.

Az alperes felllvizsgadlati érvelésével ellentétben a szakvélemény
alapjan egyértelmlien rogzithetd, hogy a felperes az adltala korabban
végzett munkajat az elszenvedett sériilések kovetkeztében a
tovébbiakban nem tudja elldtni, mert a nagy testi erdfeszités
koponyaliri nyomadsfokozbddéds kockédzatdval jarhat, tartdzkodnia kell a
hé- és napsugarzastdl, tovabbad magasban munkat, 1lletve nehéz
fizikai tevékenységet nem végezhet (23. sorszami szakvélemény 19.
oldal 2. kérdésre adott véalasz). A szakvélemény alapjan (9. szamu
kérdésre adott véalasz) rogzithetdé az 1is, hogy a felperes 4&altal
elszenvedett sériilések és egészségi, fizikai &llapota az 4&ltala
elvdllalhatdé munkdk korében korldtozd tényezdként Jjelentkezik.
Mindezek alapjan a masodfoku Dbirbdésdg - a szakvéleményben
foglaltakkal egyezéen - helytalldan 4allapitotta meg, hogy a
felperes a sérelmére elkdvetett blncselekménnyel Osszefiiggésben nem
csak az 6romforrdsainak nagy részét vesztette el, de
egzisztencidlis lehetéségei is korlatozddtak.

Arra helyesen hivatkozott az alperes felilvizsgadlati kérelmében,
hogy a felperes munkavallalasi képessége bizonyitott, hiszen a
kdresemény 6éta is dolgozik, azonban azt alaptalanul &allitotta, hogy
nincs bizonyiték a munkavédllaldsi lehetédségek leszikiilésére. A
kordbban kifejtettek alapjan a szakvélemény alatdmasztja, hogy a
felperes milyen munkavégzésben akadalyozott, amelyre tekintettel az
dltala elvadllalhaté6 munkak kore a kordbbihoz képest nyilvéanvaldan
leszUklult, amely az egzisztencidlis lehetdéségeire is hatassal wvan.
Ezeket a korilményeket tehdt az lgyben eljdrt birdsdgok helyesen
értékelték a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozésa
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korében.

Nem értett egyet a Karia az alperesnek a felperes
sporttevékenységével kapcsolatos érvelésével sem.

Ezzel kapcsolatban az elséfokld birdsdg a szakvélemény alapjan
helyesen rogzitette, hogy a felperes korabbi életvitelét nem
folytathatja, a sporttevékenység végzésére vonatkozd lehetdségei
beszldkiiltek. A bizonyitékok helyes értékelésével Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a labdartgads mint szabadiddés, illetve hobbi
tevékenység nélkiilozése olyan valds nem vagyoni hatrany, amelyet a
nem vagyoni karigény korében értékelni kell.

A Klria - az alperes érvelésével ellentétben - osztotta a mésodfoku
birbésadg alléaspontjat abban is, hogy a nem vagyoni ka&rtérités
korében figyelembe kell venni az egészségi dllapotban a
szakvélemény alapjan valdszinlsithetbden bekdvetkezd valtozéasokat,
igy a Jjov8ben esetlegesen jelentkezd 4allapotromlédst is. A
szakvélemény alapjadn a torvényszék helytdlldéan 4&llapitotta megq,
hogy az elszenvedett sériilésekre figyelemmel, az idé mulasaval a
felperesnél tovabbi egészségromléads bekovetkezése is varhatd, nem
kizdrt szervi, agyi elvaltozads kialakulasa, ennek lehetdségét az
eljart Dbirbdésédgok helytédlldban vontdk a mérlegelés korébe, és
megfelelden értékelték azt.

A felperesnél fenndlld mentdlis ©problémédkkal kapcsolatban a
masodfokl birbésdg a szakvélemény figyelembevételével helyesen
rogzitette az &8t érintd negativ valtozasokat és azok okait. Ebben a
korben a szakvélemény alapjan a torvényszék azokat a pszichés
problémakat és mentdlis eredetli negativ valtozasokat vette
figyelembe, amelyek a perbeli bantalmazassal okozati Osszefiiggésben
allnak.

A felperes karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a Kuaria
szintén egyetértett a Jjogerds itéletben foglaltakkal. Az alperes
hivatkozasédval ellentétben a szakvélemény alapjan nem csak az
régzithetd, hogy a felperes lelki &llapotanak helyredllitésa,
javitasa  érdekében pszichiadtriai és pszichoterdpiés kezelés
szlikséges, hanem az is, hogy szakértdileg nem dllapithatd meg, hogy
ezek a ©panaszok kezeléssel véglegesen megszintethetdek-e (23.
sorszami szakvélemény 23. oldal 4. kérdésre adott véalasz). A
szakértd egyértelmd valaszt adott a kezelés hatdsainak
megitélhetb6dsége vonatkozasdban, a szakvélemény ebben a korben
aggalymentes, tovabbi kiegészitésére nem volt sziikség. Erre
tekintettel a masodfokl birdésdg helytdlldan 4llapitotta meg, hogy
az alperes a karosulti kodzrehatdst nem bizonyitotta, igy az erre
vald hivatkozéds a nem vagyoni k&r Osszegének meghatdrozdsakor nem
volt figyelembe vehetd.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
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feltilvizsgédlattal témadott részét a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan hatalyadban fenntartotta, mert az mindenben megfelelt az
irdnyaddé jogszabalyoknak.

Zard rész

A Kuaria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
részére a jogi képviseletével 6sszefliggésben felmerilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feltilvizsgdlati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

A téargyi koltségfeljegyzési jog folytdn le nem 1rdétt, az
illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerint szamitott felilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a pervesztes alperes kdteles a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. januar 30.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbdadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
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